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MEMORIA

1. INTRODUCCION

El Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacién Forzosa de la Unidad de
Ejecucion Unica del PRIM “Camino de Moncada, Hnos. Machado, Juan XXIIl y Rio
Segre (Valencia)", fue aprobado definitivamente por la Junta de Gobierno Local en
sesidn celebrada el 27 de abril de 2007. Dicho proyecto fue elaborado y tramitado
al amparo de lo prescrito en la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat
Valenciana, Urbanistica Valenciana (en adelante, LUV) y en el Decreto 67/2006, de
12 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacién y
Gestidn Territorial y Urbanistica (en adelante, ROGTU). De igual modo, también se
tframité el oportuno Proyecto de Cuotas de Urbanizacién, siendo aprobado
definitivamente mediante Resolucion n°® U-1477, de fecha 24 de junio de 2008, junto
con la imposicion de la primera cuota de urbanizacion del citado proyecto.

Tras el pago y/o consignacién de las indemnizaciones a favor de sus
correspondientes ftitulares en virtud del proyecto reparcelatorio, se inicid la
ejecucién de las obras de urbanizacion, con la firma del Acta de Replanteo en
fecha 8 de febrero de 2008. Las obras fueron finalizadas en su totalidad, siendo
recibidas por el Ayuntamiento de Valencia a su completa satisfaccion, tal y como
se recoge en el Acta de Recepcion de las Obras de Urbanizacion de fecha 3 de
noviembre de 2009.

Por ofro lado, cabe senalar que el Agente Urbanizador ha framitado un
expediente de Retasaciéon de Cargas con motivo de la existencia de una serie de
sobrecostes ocurridos durante la ejecucién de las obras de urbanizacién no
imputables a su actuacién, asi como por la incidencia que supuso el Plan Espafiol
para el estimulo de la economia y el empleo (el denominado Plan E) para las
determinaciones econdmicas del presente Programa de Actuacion Integrada (en
adelante, PAI).

El Ayuntamiento-Pleno, en sesion celebrada el 30 de mayo de 2014, ha
adoptado el Acuerdo, por el que se dispone estimar parcialmente el Recurso de
Reposicidn interpuesto por Expocasa, S.L., contra el Acuerdo Plenario de 27 de
diciembre de 2013, mediante el que se aprobé la retasacién de cargas del PAl para
el desarrollo de la Unidad de Ejecucidn (se adjunta copia de ambos acuerdos en
los anexos finales). Como resultado de la aprobacién de la retasacion de cargas,
han quedado establecidas las determinaciones econdmicas fundamentales de la
actuacién de forma definitiva. Dichas determinaciones son objeto de regularizacién
econdmica entre todos los propietarios de terrenos integrados en la Unidad de
Ejecucion mediante el presente documento. De igual modo, en el citado Acuerdo
municipal, se acordd la incorporacidon al Convenio Urbanistico y Régimen
Econémico-Financiero del PAl de la UE “Camino de Moncada” de las
determinaciones econdmicas finalmente establecidas. A tal efecto, en fecha 25 de
julio de 2014 se ha suscrito el oportuno “Anexo al Convenio Regulador” enfre el
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agente urbanizador y el Ayuntamiento (se adjunta copia del mismo en los Anexos
Finales).

En otro orden de cosas cabe poner de manifiesto que por parte de diversos
propietarios han sido formulados recursos contenciosos administrativos contra el
citado Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayto de Valencia de 27
de abril de 2007 de aprobacién del Proyecto de Reparcelacion. La totalidad de
dichos recursos (salvo uno que aun estd en frédmite, el cual, se detallard a
continuacién), han obtenido sentencias desestimatorias de las pretensiones de los
demandantes. Por tanto, la resolucidn de dichos recursos no ha implicado
consecuencias de indole econdmica en cuanto a la cuenta de liquidacién
definitiva del PAl. La documentacién relativa a la totalidad de recursos
contenciosos-administrativos senalados consta en los respectivos expedientes
municipales, a los cuales nos remitimos en aras a la brevedad documental.

El Unico Recurso Contencioso-Administrativo contra el Acuerdo de
aprobacion de la Reparcelacion que queda pendiente, corresponde al
Procedimiento Ordinario n°® 397/08, del juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
4 de Valencia, formulado por D. Vicente Roig Sancho. Dicho Recurso plantea
bdsicamente una cuestion de titularidad en relacion a una porcién de poco mds
de 69 m? que fue calificada como camino publico en el Proyecto de Reparcelacién
(en virtud de los informes del Servicio de Patrimonio municipal) y que ahora es
reclamada por la parte actora. Como resultado de dicho procedimiento,
Unicamente podria derivarse (en el hipotético caso de ser estimado), una
indemnizacion econdmica sustitutiva a favor del demandante, la cual, deberia ser
sufragada por el resto de propietarios incluidos en la Unidad en proporciéon a su
coeficiente de participacion.

Con el objetivo de prever las consecuencias econdmicas del resultado de
dicho litigio y evitar la posterior tramitacidn de un nuevo procedimiento, se
considera necesario que por parte de la totalidad de propietarios de fincas
resultantes, se efectle la consignacion de las cantidades que hipotéticamente les
corresponderia abonar en la Caja General de Depdsitos municipal. La gestién de la
recaudacién de dichos importes para su posterior consignaciéon en dicha Caja
corresponderd al Agente Urbanizador, en base al cdlculo realizado en el presente
documento. En caso de que el fallo sea desestimatorio de las pretensiones del
demandante, dichas cantidades consignadas serdn recuperadas por  sus
respectivos titulares.

Adicionalmente, se solicita por parte del Urbanizador Expocasa, S.L. que, de
forma simulténea a la aprobaciéon del presente documento, se proceda a la
devolucién del aval constituido por dicha mercantil para responder de las
obligaciones derivadas del PAI, que asciende a 408.131,79 euros (se adjunta copia
en los anexos finales).

Asi pues, el presente documento se plantea con una friple finalidad:
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1) Tramitar la Cuenta de Liquidacién Definitiva del PAI (la cual toma en
consideracion las determinaciones econdmicas fundamentales de la
actuacién aprobadas por la administracién) y gestionar su reparto
entre los fitulares de fincas resultantes afectas al pago del saldo
resultante en funcidn de su coeficiente de participaciéon en la
reparcelacion; logrando, de este modo, la equidistribucidon de
beneficios y cargas derivados del planeamiento entre todos los
propietarios integrados en el dmbito.

2) Determinar las cantfidades que corresponde consignar a cada uno de
los titulares de fincas resultantes en la Caja General de Depdsitos, en
la cuantia suficiente para cubrir la  hipotética indemnizacion
sustitutoriac a favor del demandante del Recurso Contencioso-
Administrativo n° 397/08, asi como su posterior gestién por parte del
Agente Urbanizador.

3) Solicitar la devolucién del aval constituido el 16 de junio de 2004 por el
la mercantil Expocasa, S.L., para responder de las obligaciones
derivadas del citado Programa de Actuacién Integrada.

El 29 de diciembre de 2014, se presentd por registro de entrada (RGE 00113
2014 043789), un primer documento de “Cuenta de Liquidacion Definitiva” del
Proyecto de Reparcelacién Forzosa del dmbito del PRIM “Camino de Moncada,
Hermanos Machado, Juan XXl y Rio Segre” del P.G.O.U. de Valencia (con fecha
noviembre de 2014), para su tramitacién y aprobacion municipal.

El urbanizador lo sometié a trdmite de audiencia por un plazo de 15 dias
hdbiles mediante noftificacion a los propietarios vy titulares de derechos afectados. A
tal efecto, realizé Acta de Nofificacion ante notario, de fecha 2 de enero de 2015,
la cual fue presentada en el ayuntamiento mediante comparecencia de fecha 11
de febrero de 2015. Posteriormente se realizé la publicacién a desconocidos
mediante anuncio en el BOP n°® 35 de 20 de febrero de 2015, abriendo plazo de
audiencia a desconocidos desde el 21 de febrero al 10 de marzo de 2015.

Por parte de los servicios técnicos municipales han sido emitidos los siguientes
informes, en relacion al documento sometido a frdmite de audiencia (se adjunta
copia de ambos en el Anexo X):

- Oficina Técnica de Gestion del Suelo: 16 de marzo de 2015.
- Jefa de Servicio de Gestidn Urbanistica: 17-20 de marzo de 2015.

Asi pues, el presente documento, constituye la versién corregida y adaptada
al Informe del Servicio de Gestidén Urbanistica, Seccién Reparcelaciones |, de fecha
20 de marzo de 2015.
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2. LEGISLACION APLICABLE
2.1. Legislacion aplicable al procedimiento

El Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacién Forzosa de la Unidad de
Ejecucion Unica del PRIM “Camino de Moncada, Hnos. Machado, Juan XXl y Rio
Segre (Valencia)” y su correspondiente Proyecto de Cuotas de Urbanizacion, fueron
elaborados y tramitados al amparo de lo prescrito en la Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, de la Generdlitat Valenciana, Urbanistica Valenciana (en adelante, LUV)
y en el Decreto 67/2006, de 12 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacién y Gestién Territorial y Urbanistica (en adelante, ROGTU).

Posteriormente, en fecha 31 de julio de 2014 fue publicada en el DOCV la Ley
5/2014, de 25 de julio, de la Generdlitat, de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y
Paisaje, de la Comunidad Valenciana (en adelante LOTUP), actualmente en vigor.

En aplicacién de la disposicion Transitoria Primera de la LOTUP, que seiala en
su punto primero que: “I. Los instrumentos de planeamiento, programacion, gestion
urbanistica, reparcelacién y expropiacion por tasacion conjunta, asi como las
declaraciones de interés comunitario y las actuaciones territoriales estratégicas que
hubiesen iniciado su informacién publica con anterioridad a la enfrada en vigor de
la presente ley, se seguirdn tramitando conforme a la legislacién anterior”, el
presente documento se tramitard conforme a los preceptos establecidos vy
cumpliendo todos los requisitos senalados en la LUV y el ROGTU.

3. CONDICIONANTES PREVIOS QUE AFECTAN A LA
CUENTA DE LIQUIDACION DEFINITIVA

Se ha constatado la existencia de diversas modificaciones en las
configuraciones vy fitularidades de las fincas resultantes, acaecidas desde la
aprobacion definitiva de la Reparcelacion y su correspondiente inscripcidén en el
Registro de la Propiedad. Asi pues, se ha solicitado, con cardcter simultdneo a la
redaccién del presente documento, informacion registral de las fincas integradas
en el dmbito con la finalidad de actualizar dichas configuraciones (resultantes de
procesos de parcelaciones y agrupaciones, compraventas, declaraciones de obra
nueva y divisidn horizontal, etc.) e identificar a los titulares actuales de derechos asi
como la posible existencia de ofros interesados en el procedimiento. A
confinuacién, se sefalardn aquellos condicionantes previos y modificaciones que
afectan a las fincas resultantes del Proyecto de Reparcelacién que tienen
incidencia en cuanto al reparto de las cargas adicionales derivadas de la
ejecucién de la actuacion, aprobadas definitivamente por el Ayuntamiento.

Adicionalmente, también se pondrd de manifiesto un condicionante previo
que afecta a los propietarios de fincas resultantes que resultaron acreedores netos
o con saldo nulo en la cuenta de liguidacién provisional, relativa a la incidencia
que supuso para las cargas del Programa el denominado Plan E.

MEMORIA

Pag. 6



EXPOCASA, S.L.

PROYECTO DE REPARCELACION FORZOSA DE LA UNIDAD DE EJECUCION UNICA
DEL PRIM “CAMINO DE MONCADA, HNOS. MACHADO, JUAN XXIIl Y RIO SEGRE” (VALENCIA)
- CUENTA DE LIQUIDACION DEFINITIVA — ABRIL 2015

3.1. Cambio de denominacion de la mercantil Expocasa, S.A.

En primer lugar, cabe poner de manifiesto que el Agente Urbanizador, la
mercantil Expocasa, S.A., se fransformd en sociedad de responsabilidad limitada
mediante escritura otorgada ante Notario D. Manuel Angel Rueda Pérez en fecha 2
de noviembre de 2010, con el nUmero 1.327 de protocolo. Dicho cambio fue puesto
de manifiesto al Ayuntamiento de Valencia y consta en el expediente.

En consecuencia, en el presente documento se toma en consideracién la
denominacion actual de dicha sociedad, esto es, Expocasa, S.L., quedando
establecida asi la completa correspondencia, a todos los efectos, entre ambas
denominaciones.

3.2. Modificaciones acaecidas en las Fincas Resultantes del
Proyecto de Reparcelacion inscrito.

Dado el tiempo franscurrido desde la aprobacién del Proyecto de
Reparcelaciéon Forzosa y con el objetivo de identificar los titulares y configuraciones
actuales de las fincas resultantes incluidas en su dmbito, se ha solicitado al Registro
de la Propiedad N° 10 de Valencia las notas simples registrales actualizadas. Asi
pues, el presente documento parte de la identificacién de los fitulares de derechos
subjetivos sobre las fincas resultantes y, por tanto, con la condicién de interesados
en el procedimiento que se derivan de dicha informacion.

En primer lugar cabe senalar que todas las fincas calificadas por el
planeamiento como Servicio Urbano (Centro de Transformacion) fueron
adjudicadas mediante el proyecto reparcelatorio al Urbanizador con cardcter
fiduciario, para su posterior cesidon a las companias suministradoras de energia
eléctrica. En el momento presente, sobre dichas fincas constan servidumbres a
favor de la compania eléctrica propiedad de “lberdrola Distribucion Eléctrica, S.A."
establecidas para garantizar el ejercicio de su acfividad como empresa
suministradora  de energia al dmbito. Dichas fincas no disponian de
aprovechamiento urbanistico y, por tanto, no tenian asignada ningun tipo de carga
urbanistica. En consecuencia, dichas parcelas no se ven afectadas por la presente
Cuenta de Liguidacién Definitiva.

Con cardcter general cabe resenar que la mayoria de las fincas resultantes
incluidas en el dmbito han mantenido inalteradas tanto su configuracion como sus
respectivas titularidades; sin embargo, en determinados casos si que ha habido
modificaciones con origen en diversas razones. A continuacién se pormenorizan
dichos cambios.

3.2.1. Cambios en la Manzana 1

La manzana 1 del Plan de Reforma Interior se componia de dos fincas
resultantes segun el Proyecto de Reparcelacién aprobado, la 1.1 y la 1.2. La finca
1.2 estaba calificada como Servicio Urbano (Centro de Transformacién). Por otfro
lado, la finca 1.1 estaba conformada por el resto de la denominada Manzana 1
(una vez excluida la superficie del centro de transformacion), siendo su calificacion
como Edificacion Abierta (EDA) y EL* Jardines privados.
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Con posterioridad a la reparcelacién se ha aprobado un Proyecto de
Parcelacion sobre la Finca Resultante 1.1, que la ha subdividido en dos porciones,
manteniendo la titularidad inalterada. La variacién del coeficiente de reparto de
las cargas en funcién de las nuevas configuraciones de las fincas se recoge en el
cuadro siguiente. En dicho cuadro, se observa que la cuota total asignada a la
manzana 1 se mantiene inalterada respecto al Proyecto de Reparcelacién
aprobado, correspondiendo a Expocasa, S.L. asumir la totalidad de costes.

MODIFICACIONES OPERADAS EN LAS FINCAS RESULTANTES DE LA MANZANA 1 - PORCENTAJE DE PARTICIPACION

DATOS INICIALES DE LAS FINCAS (SEGUN P.R.F. APROBADO) DATOS ACTUALES DE LAS FINCAS RESULTANTES
ADJUDICATARIO . UNIDADES | PORCENTAJE . UNIDADES | PORCENTAJE
SEGUN PRF N° PARCELA R:GT;":;:L APROVECHA. | PARTICIPACION TITUL;T:.?EZI_STRAL N° PARCELA R:GIF;'_;:L APROVECHA. |PARTICIPACION
APROBADO (UA) (%) (UA) (%)
Expocasa, S.L. ;}l;e::t:‘ii 62.202 | 22.288,52 | 24,0896%
Expocasa, S.A. 1.1 62.202 | 27.632,54 | 29,8654% 11 F
Expocasa, S.L. S oned | 63.909 | 5.344,02 | 5,7758%
segregada
TOTALES 27.632,54 | 29,8654% TOTALES 27.632,54 | 29,8654%

3.2.2. Cambios en la Manzana 2

La manzana 2 del Plan de Reforma Interior, calificada como TER-3, se
componia de dos fincas resultantes segun el Proyecto de Reparcelacion aprobado,
la 2.1 y la 2.2. En virtud de diversas operaciones de segregacion y agrupacion,
ambas fincas han visto modificada su configuracién y han pasado a ser titularidad
de una de las mercantiles, en concreto, de Arcalide, S.L. Asi pues, dicha sociedad
serd la que asuma la totalidad de obligaciones econdmicas que afectan a las
parcelas integradas en la manzana 2. La variacién del coeficiente de reparto de las
cargas en funcidon de las nuevas configuraciones de las fincas se recoge en el
cuadro siguiente. En dicho cuadro, se observa que la cuota total asignada a la
manzana 2 se mantiene inalterada respecto al Proyecto de Reparcelacién
aprobado.

MODIFICACIONES OPERADAS EN LAS FINCAS RESULTANTES DE LA MANZANA 2 - PORCENTAJE DE PARTICIPACION

DATOS INICIALES DE LAS FINCAS (SEGUN P.R.F. APROBADO) DATOS ACTUALES DE LAS FINCAS RESULTANTES
ADJUDICATARIO . UNIDADES |PORCENTAJE . UNIDADES | PORCENTAJE,
SEGUN PRF N° PARCELA R:Gg'f‘rgﬁl_ APROVEGHA.| PARTICIPAGI | 111U L‘;T:_;'EE;;II_STRAL N° PARCELA R: GTé,:‘rcR:L APROVECHA.| PARTICIPACI
APROBADO (U.A) ON (%) (UA) ON (%)
Expocasa, S.A. 4,7831%
21 62.204 | 4.602,88 Arcalide, S.L. 2141 62.204 | 2.840,02 | 3,0695%
Cudat Paredes, S.A. 0,1917%
Arcalide, S.L. 22 62.205 | 2.237,14 | 2,4179% Arcalide, S.L. 2.21 65.402 | 4.000,00 | 4,3232%
TOTALES 6.840,02 | 7,3927% TOTALES 6.840,02 | 7,3927%
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3.2.3. Fincas adjudicadas inicialmente a la mercantil Lubasa
Desarrollos Inmobiliarios, S.L.

Las modificaciones de mayor calado operadas en las Fincas Resultantes del
Proyecto de Reparcelacion se dan en las fincas inicialmente adjudicadas a la
mercantil Lubasa Desarrollos Inmobiliarios, S.L. En concreto, dicha mercantil
procedié a la agrupacion y segregacion de sus cinco fincas adjudicadas
inicialmente, resultando cinco nuevas configuraciones mediante las siguientes
escrituras:

1. Escritura de segregacion, agrupacion y desafeccion de responsabilidad
hipotecaria, otorgada ante el Notario de Valencia D. Juan Bober
Belenguer, de fecha 7 de noviembre de 2008, con el nUmero 3.493, por
la que de la parcela nUmero 4.9 (registral 62.227), se segregd la parcela
nUumero 4.9.2 (registral 63.682) quedando como resto la parcela nimero
4.9.1 (registral 62.227) para, a confinuacion, agrupar la parcela
segregada numero 4.92 (registral 63.682) con la parcela nimero 4.10
(registral 62.228) dando lugar a la nueva parcela nimero 4.92. y 4.10
(registral 63.683).

2. Escritura de agrupacién, segregacién y novacién, otorgada ante el
Notario de Valencia D. Fernando Pérez Narbdn, de fecha 30 de
diciembre de 2008, con el numero 3.150, por la que se agruparon las
fincas adjudicadas nUmero 3.8 (registral 62.213), numero 3.10 (registral
62.215) y nUmero 3.11 (registral 62.216) conformando todas ellas la
parcela 3.11.1 (registral 63.609) de la que, a continuacidon se segregaron
las parcelas 3.8.1 (registral 63.610) y la 3.10.1 (registral 63.611), quedando
como resto de la parcela niUmero 3.11.1 (registral 63.609).

Las nuevas fitularidades de las fincas se han extraido de la informacién
registral actualizada. En relacién a la finca 3.8.1 (F.R. 63.610) cabe senalar que
actualmente se encuentra completamente edificada, habiéndose constituido en
régimen de divisidn horizontal. El propietario anterior a la divisién fue la mercantil
Urvitra, S.A. En relacién a dicha finca el Agente Urbanizador (la mercantil Expocasa,
S.L.), asume expresamente el compromiso de sufragar el coste que deberia soportar
la misma; en consecuencia, no se girard a los nuevos propietarios de esta finca la
parte de las cargas urbanisticas adicionales que les corresponde.

En las tablas siguientes pueden observarse las modificaciones operadas en
dichas fincas en relacion a los datos iniciales recogidos en el Proyecto de
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Reparcelacién definitivamente aprobado. En la primera tabla se recogen las
modificaciones operadas en cuanto a la edificabiidad de cada finca y, en
consecuencia, en el aprovechamiento que le corresponde. En el segundo cuadro
se realiza el ajuste de los porcentajes de participacién en los costes derivados de la
actuacién que corresponde asumir a cada una de las fincas, segun su
configuracion actual.

El nuevo porcentaje se recalcula aplicando el mismo criterio empleado en el
Proyecto de Reparcelacién, esto es, en funcidén del aprovechamiento urbanistico
que tiene cada finca, el cual, depende del uso concreto al que se destine la
edificabilidad. La suma total del porcentaje de participaciéon en la Cuenta de
Liguidacion de todas las fincas, como no puede ser de otra forma, coincide
exactamente; por tanto, se trata de una redistribucién de los porcentajes entre las
antiguas fincas propiedad de Lubasa, D.., S.L., en funcién de las nuevas
configuraciones de las mismas, que no afecta al resto de fincas resultantes de la
reparcelacion.

MODIFICACIONES OPERADAS EN LAS FINCAS RESULTANTES PROPIEDAD DE LUBASAD.U,, S.L. - APROVECHAMIENTOS

DATOS INICIALES DE LAS FINCAS (SEGUN P.R.F. APROBADO) DATOS ACTUALES DE LAS FINCAS RESULTANTES
, UNIDADES UNIDADES
EDIFICABILIDAD (M°T) APROVECHAMIENTO (U.A) EDIFICABILIDAD (M°T) APROVECHAMIENTO (U.A)
N° PARCELA N° PARCELA
uso M?T Por uso | M?T Totales | U.A. poruso | U.A. Totales uso M?T Por uso | M?T Totales | U.A. poruso | U.A. Totales
Terciario 552,35 552,35 Terciario 561,39 561,39
38  [/ivienda | 403487 | 424286 | 1.034,87 | 2151,06 [ 3.8.1 [Mend® | 48371 | 430074 | 18371 | 1.500,02
Vivienda Vivienda
Protegida 2.655,64 563,84 Protegida 3.555,64 754,92
Terciario 264,00 264,00 Terciario 264,00 264,00
340 |Viienda | 50400 | 166800 | 504,00 | 959,09 | 3404 |WeMd2 | 440407 | 1.665,07 | 1.404,07 | 1.668,07
Vivienda Vivienda
Protegida 900,00 191,09 Protegida 0,00 0,00
Terciario 537,60 537,60 Terciario 528,56 528,56
3.11 Viviend 3.396,66 3.396,66 3.11.1 Viviend 3.338,71 3.338,71
Lira 2 | 2.859,06 2.859,06 wvienda 1 2.810,15 2.810,15
ibre Libre
Terciario 2.098,32 2.098,32 Terciario 1.761,45 1.761,45
4.9 Viviend 16.998,24 16.998,24 491 Viviend 14.033,76 14.033,76
Librar?2114.899,92 14.899,92 vienda  112.272,31 12.272,31
ibre Libre
Terciario 360,45 360,45 Terciario 697,32 697,32
410 Viviend 2.876,30 2.876,30 4.9.2+4.10v_ tend 5.840,78 5.840,78
Lira 2| 251585 2.515,85 wvienda 1 5.143,46 5.143,46
ibre Libre
TOTALES 29.182,06 26.381,35 TOTALES 29.182,06 26.381,35
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MODIFICACIONES OPERADAS EN LAS FINCAS RESULTANTES PROPIEDAD DE LUBASA D.U., S.L. - PORCENTAJE DE PARTICIPACION

DATOS INICIALES DE LAS FINCAS (SEGUN P.R.F. APROBADO) DATOS ACTUALES DE LAS FINCAS RESULTANTES
ADJUDICATARIO NoFiNGa | UNIDADES |PORCENTAJE NoFINGA | UNIDADES [PORCENTAJE
SEGUN PRF nepARCELA | NFINCA | aPROVECHA. | PARTICIPACI| TITULAR REGISTRAL ACTUAL | neparceLA | NFINEA | APROVECHA. | PARTICIPACI
APROBADO uA) ON (%) (UA) ON (%)

DIVISION HORIZONTAL (EI
importe correspondiente a la
Finca Resultante 3.8 es asumido
por el Urbanizador) (1)

Lubasa Desarrollos

Inmobiliarios, S.L. 3.8 62.213 | 2.151,06 | 2,3249%

3.8.1 63.610 | 1.500,02 | 1,6212%

Sociedad de Gestion de Activos
Lubasa Desarrollos Procedentes de la

Inmobiliarios, S.L. 3.10 62.215 959,09 1,0366% Reestructuracion Bancaria, S.A. 3.1041 63.611 1.668,07 | 1,8029%
(SAREB)

Lubasa Desarrollos Tabeiros Gestion Global de

Inmobiliarios, S.L. 3.1 62.216 | 3.396,66 | 3,6711% s.L. 3.11.1 63.609 | 3.338,71 | 3,6085%

Lubasa Desarrollos Anida Operaciones Singulares,

Inmobiliarios, S.L. 4.9 62.227 |16.998,24|18,3718% SA 491 62.227 |14.033,76|15,1678%

Lubasa Desarrollos
Inmobiliarios, S.L.

4.10 62.228 | 2.876,30 | 3,1087% | Foro Inmobiliario Civitas, S.A. 14.9.2+4.10| 63.683 | 5.840,78 | 6,3128%

TOTALES 26.381,35|28,5131% TOTALES 26.381,3528,5131%

(1) El importe correspondiente la Finca Resultante 3.8.1, actualmente en régimen de divisién horizontal, es asumido por la mercantil Expocasa, S.L.

En definitiva, el presente documento repercutird las cargas urbanisticas
adicionales aprobadas por el Ayuntamiento sobre los nuevos propietarios de las
fincas senaladas y en funcién de los porcentajes de participacion ajustados.

3.3. Fincas resultantes en régimen de propiedad horizontal.

En la actualidad, cabe senalar que existen dos fincas resultantes que han
sido completamente edificadas para su destino a bloque residencial y terciario,
habiéndose constituido en régimen de division horizontal. En concreto, se trata de
las fincas registrales n° 62.210 (Finca 3.5 del Proyecto de Reparcelacion) y n° 63.610
(Finca 3.8.1, ya mencionada en el apartado anterior).

En relaciéon a dichas fincas el agente Urbanizador, la mercantil Expocasa,
S.L., presentd escrito de 28 de mayo de 2013, por el que asumia el coste que debian
soportar en virtud del expediente de Retasacidon de cargas en tramitaciéon. El
contenido del citado escrito fue incluido en el punto quinto del Acuerdo Pleno de
aprobacion de la retasacidon de cargas adoptado en fecha 27 de diciembre de
2013. En consecuencia, en las tablas que se incorporan en el presente documento y
que reflejan la Cuenta de Liquidacion Definitiva, se toma en consideracion dicho
extfremo.

3.4. Incidencia del Plan E en el reparto de cargas urbanisticas.

Tal y como se hecho mencion anteriormente, las obras de urbanizaciéon
correspondientes a la Unidad de Ejecucidn Unica del PRIM se encuentran en la
actualidad completamente finalizadas, habiendo sido recibidas por el
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Ayuntamiento de Valencia a su completa safisfacciéon mediante Acta de
Recepcion de fecha 3 de noviembre de 2009 (se adjunta fotocopia en los Anexos
finales de la presente memoria).

En relacién al cobro de las cuotas de urbanizacion, en el momento presente, el
Urbanizador ha girado a los propietarios adjudicatarios las cuotas aprobadas en el
Proyecto de Cuotas, con la salvedad de haber descontado el importe de las obras
ejecutadas denfro del Sector con cargo al Plan E en la quinta cuota de
urbanizacién. Asi pues, el importe total de cargas urbanisticas repercutido entre los
propietarios, incluyendo la quinta cuota modificada, tal y como se justificard con
mayor detalle en el punto siguiente, asciende a la cantidad de 5.800.573,02 € (IVA
no incluido).

Adicionalmente cabe recordar el caso de los propietarios adjudicatarios que
compensaron la totalidad de costes de urbanizacidn con sus respectivas
indemnizaciones o que retribuyeron en terrenos y que, por tanto, disponian de saldo
acreedor neto, o bien de saldo nulo, en la cuenta de liquidacién provisional. En
estos casos, puesto que el descuento de los costes correspondientes al jardin
ejecutado en el dmbito con cargo al Plan E (regularizado en la 5° cuota de
urbanizacién modificada), hubiera supuesto tener que devolverles las cantidades
cobradas en exceso en el momento de girar dicha cuota, se pospuso dicha
devolucién hasta la aprobacién definitiva del documento de Retasacién de cargas
que ya estaba en tramitacion. Todo ello se justificd en la solicitud de aprobacién
municipal de la imposicién de la quinta cuota modificada formulada por el
Urbanizador, siendo aprobada por Resolucidn num. U-683 de fecha 14 de abril de
2010 (se adjunta fotocopia en los Anexos finales).

Asi pues, procede en el presente documento tener en cuenta dichas
cantidades pendientes de abono y compensarlas con los importes a pagar por sus
respectivos propietarios con motivo de la Retasaciéon aprobada. El importe total
pendiente de abono asciende a la cantidad de 16.138,82 € (IVA no incluido).

A contfinuacién se recoge en cuadro anexo el listado de propietarios
adjudicatarios con la consideracién de acreedor neto y las cantidades a descontar
con motivo de la incidencia del Plan E.
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COSTES A DESCONTAR POR EL JARDIN A CARGO DEL PLAN E - CUADRO RESUMEN POR PROPIETARIOS ACREEDORES NETOS

Coste a
FINCA Porcentaje de de_sco'ntar porel
ADJUDICATARIO ACREEDOR NETO SEGUN PRF APROBADO % PROPIEDAD | participacion [—iardin PlanE
RESULTANTE sobre el PRF BASE
IMPONIBLE
(euros)
Juan José Gaona Moreno y Caridad Fernandez Leandrez 41 100,0000% 0,1863% -568,84
Vallés Espacios Urbanos, S.L. (adquirida a: J. A. Escriba
Ortiz+P. Abril Canas+Carmen Péris Guillot+Hermanos Castellé 4.3 100,0000% 2,7950% -8.535,47
Peris)
Familia Verdejo y D? Dolores Tarazona Bono 4.5 100,0000% 0,6933% -2.117,34
Hermanos Cebria Benlloch 4.6 100,0000% 0,7396% -2.258,79
Hnos. Miralles Badia 45,3840% 0,3951% -1.206,48
D? Angeles Vecina Fdez y D° Blas Ruiz Delegido 4.8 33,2763% 0,2897% -884,61
Familia Cebria Tormo 21,3397% 0,1858% -567,29
TOTAL 5,2847% -16.138,82

En consecuencia, del importe asignado a cada uno de dichos propietarios
correspondiente a la cuota adicional de la retasacién, se descontardn los importes
adeudados, ahora si, tommando en consideracion el IVA aplicable.
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4. DETERMINACIONES ECONOMICAS FUNDAMENTALES
DE LA ACTUACION

4.1. Cargas Urbanisticas iniciales del PAI.

El coste de urbanizacién del Programa (concepto denominado como Urb en
el Convenio Regulador firmado), en términos de Presupuesto de Ejecucién de
Confrata (PEC), aprobado mediante Acuerdo Plenario de fecha 30 de abril de 2004
ascendia a un importe total de:

Urb = 5.026.253,65 €
(no incluido el I.V.A. vigente)

Este coste representaba el coste de la obra civil e incluia los costes de
demoliciones y destruccién de plantaciones e instalaciones existentes.

En relacién a las otras cargas del Programa, por un lado, estaban los Gastos
Generales del Urbanizador (GG), que incluian los gastos de honorarios por
redaccién de la documentacion, gastos de notaria e inscripcidon de fincas y los
gastos generales del Urbanizador. Para su cdiculo se aplicd, siguiendo las
indicaciones de los técnicos municipales, un porcentaje fijo del 15 % sobre el PEC
calculado, por tanto, ascendian a:

GG =753.938,05 €
(no incluye el .V.A. vigente)

De igual modo, el beneficio del Agente Urbanizador (B) se calculabag,
aplicando un porcentdaije fijo del 6 % sobre el PEC, por tanto, ascendia a:

B =301.575,22 €
(noincluye el I.V.A. vigente)

Finaimente, se afadion a las cargas de urbanizaciéon los gastos de
honorarios correspondientes a la tasacién realizada por la Universidad Politécnica
de Valencia en relacion a la estimacion de costes por indemnizaciones por derribo
de las edificaciones, asi como de los valores de suelo a aplicar, que ascendia a:

Tasacién UPV =24.194,72 €
(no incluye el I.V.A. vigente)

En definitiva, el importe de las cargas de urbanizaciéon recogido en el
Convenio Regulador suscrito entre la Administracion y el Agente Urbanizador el 7 de
abril de 2005, que todos los propietarios debian retribuir en comuin al Urbanizador,
ascendia a la cantidad de:

Cargas Urbanisticas Totales = 6.105.961,64 €
(no incluye el I.V.A. vigente)
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Por Ultimo, como aclaraciéon, cabe senalar que el coste total de la actuacion
que figuraba en el Convenio, que ascendia a un importe total de 9.729.400,91 €,
resultaba de sumar la estimaciéon de las indemnizaciones por derribo de los
inmuebles incluidos en el PAl establecida por la valoracion de la UPV (que ascendia
a 3.623.43,27 €) mds las cargas urbanisticas totales sefaladas anteriormente
(6.105.961,64 €).

Todo lo anterior se desglosa en el siguiente cuadro resumen:

CARGAS INICIALES
DEL P.A.l (P.J-E
CUADRO RESUMEN DE LAS CARGAS INICIALES DEL P.A.l APROBADA) (3)
(1)
(BASE IMPONIBLE)
Euros
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL (P.E.M.) 4.223.742,56
Gastos Generales y Beneficio Industrial (19%) 802.511,09
PRESUPUESTO DE EJECUCION DE CONTRATA (P.E.C.) 5.026.253,65
Honorarios Profesionales y Documentos Urbanisticos 753.938,05
Beneficio empresarial del Urbanizador 301.575,22
Cargas Urbanizacion (sin IVA) 6.081.766,92
Factura Tasacion Politécnico 24.194,72
Coste de la Actuacion sin Indemnizaciones (2) 6.105.961,64

(1) No incluye la aplicacion del Impuesto del Valor Afiadido (IVA).

(2) No se incluye el importe de las indemnizaciones definidas en el Proyecto de
Reparcelacién y ya regularidas en el marco del mismo.

(3) Segun Acuerdo Plenario de aprobacion de fecha 30 de abril de 2004.

4.2. Cargas Urbanisticas repercutidas durante la ejecucion de las
obras de urbanizacion.

El montante de cargas de urbanizacidon aprobado por el Ayuntamiento de
Valencia y tomado en consideracién en la Reparcelacién y en el Proyecto de
Cuotas de Urbanizaciéon, tal y como se ha sefalado, ascendia a la cantidad de
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6.105.961,64 € (no incluido el I.V.A. vigente). Durante la ejecucién de la obra de
urbanizacién, conforme se iban certificando las unidades de obra ejecutadas, se
fueron girando las correspondientes cuotas de urbanizacidon a los propietarios
adjudicatarios que retribuian en metdlico los gastos de urbanizacion.

Por Resolucidn niumero U-683 de fecha 14 de abril de 2010, dictada por el
Quinto Teniente de Alcalde, se aprobd la imposicién de la 5% y Ultima cuota de
urbanizacién a los propietarios adjudicatarios (se adjunta copia en los Anexos
finales). En dicha 5% cuota, se descontaron las partidas no ejecutadas en la obra por
haberse financiado con cargo al Fondo Estatal de Inversidon Local (Plan E).

En concreto, se descontd un importe total de 305.388,61 €, que se desglosaba
en 284.082,43 € por el concepto de obras de urbanizacién no realizadas (PEC),
4.261,24 € en concepto de Gastos Generales y 17.044,95€ en concepto de Beneficio
del Agente Urbanizador. Asi pues, el importe total de cargas urbanisticas
repercutido realmente entre los propietarios, tomando en consideracion la quinta
cuota modificada, asciende a la cantidad de 5.800.573,02 € (IVA no incluido), tal y
como puede observarse en el cuadro resumen siguiente:

IMPORTE

CUADRO RESUMEN CARGAS REPERCUTIDAS DURANTE LA
EJECUCION DE LAS OBRAS DE URBANIZACION
2
Euros

PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL (P.E.M.) 3.985.017,83
Gastos Generales y Beneficio Industrial (19%) 757.153,39
PRESUPUESTO DE EJECUCION DE CONTRATA (P.E.C.) 4.742.171,22
Honorarios Profesionales y Documentos Urbanisticos 749.676,81
Beneficio empresarial del Urbanizador 284.530,27
Cargas Urbanizacién (sin IVA) 5.776.378,30
Factura Tasacion Politécnico 24.194,72
Coste de la Actuacion sin Indemnizaciones (1) 5.800.573,02

(1) En ninguin caso se incluye el importe de las indemnizaciones definidas en el Proyecto
de Reparcelacion

(2) Se toman en consideracion los Gastos Generales y el Beneficio del Urbanizador
provisionalmente repercutidos a los propietarios de fincas resultantes.
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4.3. Cargas Urbanisticas del PAI, tras la aprobacion de la
Retasacion.

El Ayuntamiento-Pleno, en sesidon celebrada el 30 de mayo de 2014, adoptd el
Acuerdo por el que se dispuso estimar parcialmente el recurso de reposicion
interpuesto por D® Ana Maria Cuiat Paredes, en nombre y representacién de la
mercantil “Expocasa, SL”, contra el Acuerdo Plenario de 27 de diciembre de 2013,
mediante el que se aprobd la retasacion de cargas del Programa de Actuacién
Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion del Plan de Reforma Interior
de Mejora "Camino de Moncada, Juan XXIll, Hermanos Machado”, del PGOU de
Valencia (se adjunta copia de ambos Acuerdos en los Anexos finales).

Como consecuencia de lo anterior, las determinaciones econdmicas
fundamentales de la actuacién, una vez efectuada la retasacién de cargas,
qguedaron establecidas de la siguiente forma:

TOTAL DE CARGAS
SEGUN EL ACUERDO
CUADRO RESUMEN DE APROBACION
DETERMINACIONES FUNDAMENTALES DE LA ACTUACION MUNICIPAL DE
1) 30-05-2014 (4)
(BASE IMPONIBLE)
Euros
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL (P.E.M.) 4.133.829,08
Gastos Generales y Beneficio Industrial (19%) 785.427,53
PRESUPUESTO DE EJECUCION DE CONTRATA (P.E.C.) 4.919.256,61
Honorarios Profesionales y Documentos Urbanisticos 753.938,05
Beneficio empresarial del Urbanizador 295.155,40
Cargas Urbanizacioén (sin IVA) 5.968.350,05
Factura Tasacién Politécnico 24.194,72
Coste de la Actuacion sin Indemnizaciones (2) 5.992.544,77
Edificabilidad total (m?t) 105.746,36
Repercusion (€/m?t) 56,67

(1) No incluye la aplicacion del Impuesto del Valor Afadido (IVA).

(2) No se incluye el importe de las indemnizaciones definidas en el Proyecto de
Reparcelacion.

(4) Cargas Finales recogidas en el Cuadro Resumen incluido en el Acuerdo Municipal de 30-
05-2014 por el que se estima parcialmente el Recurso de Reposicion interpuesto por
Expocasa, S.L. contra el Acuerdo Plenario de 27-12-2013, mediante el que se aprobd la
Retasacion de Cargas.
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A tal efecto, el pasado 25 de julio de 2014 se ha suscrito entre el Urbanizador
y el Ayuntamiento el oportuno Anexo al Convenio Regulador del PAI que incorpora
las determinaciones econdmicas fundamentales definitivas recogidas en el cuadro
anterior (se adjunta copia en los Anexos Finales a la presente memoria).

4.4. Incremento de Cargas Urbanisticas a repercutir entre los
propietarios.

Una vez aprobada la Retasacidon de cargas de forma definitiva y
determinadas las cargas finales de la actuaciéon, procede repercutir enfre los
propietarios de fincas resultantes la diferencia entfre dichas cargas y las repercutidas
efectivamente hasta el momento presente, tal y como se pormenoriza en el cuadro
siguiente:

CARGAS REALES | IMPORTE TOTAL
CARGAS FINALES REPERCUTIDAS DE LA CUOTA
INCREMENTO DE CARGAS A REPERCUTIRALOS  |pg A AcTuACciON| PURANTELA | ADICIONAL TRAS
PROPIETARIOS DE FINCAS RESULTANTES EJECUCION DE | APROBACION DE
EN FORMA DE CUOTA ADICIONAL OBRA LA RETASACION
()] (U] (= () - (1)
Euros Euros Euros
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL (P.E.M.) 4.133.829,08 3.985.017,83 148.811,25
Gastos Generales y Beneficio Industrial (19%) 785.427,53 757.153,39 28.274,14
PRESUPUESTO DE EJECUCION DE CONTRATA (P.E.C.) 4.919.256,61 4.742.171,22 177.085,39
Honorarios Profesionales y Documentos Urbanisticos 753.938,05 749.676,81 4.261,24
Beneficio empresarial del Urbanizador 295.155,40 284.530,27 10.625,13
Cargas Urbanizacion (sin IVA) 5.968.350,05 5.776.378,30 191.971,75
Factura Tasacién Politécnico 24.194,72 24.194,72 0,00
Coste de la Actuacion sin Indemnizaciones (1) 5.992.544,77 5.800.573,02 191.971,75

Asi pues, el importe de las cargas adicionales resultante de la Retasacion de
cargas, susceptible de repercusion entre todos los propietarios que deben retribuir
en comun al Agente Urbanizador, asciende a la cantidad de:

Importe total adicional a repercutir en virtud de la Retasacion = 191.971,75 €
(estos precios no incluyen el I.V.A. vigente)
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5. REPARTO DEL INCREMENTO DE CARGAS MOTIVADO
POR LA RETASACION

5.1. Criterios empleados

El importe méximo de las cargas urbanisticas que todos los propietarios deben
retribuir en comuin al Urbanizador serd el ofertado en la Proposicién Juridico
Econdmica (Plica), salvo que se modifique al alza mediante la tramitacién de un
procedimiento administrativo especifico consistente en un expediente de
retasacién de cargas. A tal efecto, el Urbanizador presentd ante la administracion
actuante la memoria justificativa de que concurren las causas legales habilitantes
del procedimiento, asi como de la nueva tasacién de cargas resultante a repercutir
entre los propietarios afectados. Como se ha senalado en apartado precedente, el
expediente de Retasacién de Cargas ha sido aprobado definitivamente. Por tanto,
procede ahora readlizar la adaptacién de las cuotas de urbanizacion que
constituyen la retribucion en metdlico al Urbanizador por su labor. Asi pues, el
presente documento incorpora la forma de reparto de las cargas adicionales
derivadas de la Retasacion entre los propietarios de fincas resultantes.

En aplicacién de la cldusula de cierre recogida en el capitulo VIl Cuenta de
Liquidacién Provisional, del Proyecto de Reparcelacion, la aprobacién del
expediente de Retasacion, dada la permanencia de las adjudicaciones,
Unicamente tiene efectos econdmicos y, por tanto, no implica alteracion alguna de
las fincas adjudicadas. En consecuencia, no procede actualizar el coeficiente de
Retribucién del Urbanizador, si no Unicamente el establecimiento de las cantidades
a abonar en metdlico derivadas de las cargas adicionales finalmente aprobadas.

El procedimiento de Retasacion ha fijado el importe total de cargas
urbanisticas del Programa en un importe de 5.992.544,77 € (I.V.A. no incluido). Asi
pues, queda por repercutir entre los propietarios de fincas resultantes la diferencia
entre el total de cargas definitivo y el girado efectivamente en forma de cuotas de
urbanizacién, que asciende a la cantidad de 191.971,15 € (IVA no incluido). Se
plantea mediante el presente documento repercutir este incremento de los costes
como una cuota adicional respecto a cada uno de dichos propietarios.

En este punto conviene recordar que en el caso de los propietarios de fincas
resultantes con saldo nulo o acreedor, del importe asignado a cada uno de dichos
propietarios correspondiente a la cuota adicional de la retasacién, se descontardn
los importes adeudados con motivo de la incidencia que supuso el Plan E, puesta
de manifiesto anteriormente.

Tal y como establece la legislacion urbanistica, articulos 173 LUV y 404 del
ROGTU, las cargas de urbanizacién se distribuyen entre los adjudicatarios de las
fincas resultantes con arreglo al valor de éstas, que se corresponderd con su
Aprovechamiento Subjetivo.
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Asi pues, el criterio empleado para la distribucidén de estos costes adicionales
consiste en la aplicacién de los porcentajes establecidos en el Proyecto de
Reparcelacién aprobado recogidos en cada una de las fichas correspondientes a
las fincas resultantes bajo el concepto de “cuota de participacién a los efectos de
la cuenta de liquidacion”.

Este porcentaje expresa la proporcién de derechos realmente adjudicados a
cada finca resultante respecto al total de la Unidad de Ejecucién (en funcidn de su
valor o aprovechamiento urbanistico) y viene a cuantificar el porcentaje de
participaciéon en el reparto de beneficios/cargas derivado de la Reparcelacion.

Dado que ha habido modificaciones en las configuraciones de las fincas
resultantes desde la aprobacidon del Proyecto de Reparcelacién, se ha efectuado
en el apartado 4 del presente documento la actualizacién del porcentaje de
participacion de las fincas modificadas segun los criterios de dicho proyecto. En
consecuencia, en el reparto de las cargas adicionales se tomardn en consideracion
las cuotas de participacién actualizadaos.

8.2 Cuenta de Liquidacién Definitiva.

Se incorpora en la hoja siguiente una tabla en el que puede observarse la
distribucidn de la cuota adicional derivada de la retasacidén aprobada, entre las
fincas resultantes del Proyecto de Reparcelacion, mediante el porcentaje de
participacion actualizado de cada una de ellas en dicho proyecto.
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CUOTA ADICIONAL RESULTANTE TRAS
APROBACION MUNICIPAL DE LA

CANTIDADES PENDIENTES DE ABONAR|
A LOS PROPIETARIOS ACREEDORES

CUOTA ADICIONAL DE LA RETASACION
TRAS COMPENSACION A ACREEDORES

RETASACION NETOS (PLAN E) NETOS
FINCA RESULTANTE Porcentaje a:i:io(::al 52 Cuota Modif. Cuota adicional
MANZANA | TITULARES DE FINCAS RESULTANTES de | pondiclonal | 21% TOTAL aprobada 21% TOTAL Retasacion 21% TOTAL
SEGUN ACTUAL participacion Cargas (Acree.Neto) Resultante
P.R.LM. N F— % BASE BASE BASE
TITULAR REGISTRAL ACTUAL PARCELA |REGISTRAL| PROPIEDAD ACTUAL IM(F;(.::)I:)LE L.V.A. (euros) IM;g:loI:)LE I.V.A. (euros) IM:;Z:;:)LE I.V.A. (euros)
Expocasa, S.L. (1) jarestode | 62.202 |100,0000% | 24,0896% | 46.245,26 | 9.711,50 | 55.956,76 46.24526 | 9.711,50 | 55.956,76
MANZANA 1 -
Expocasa, S.L. (1) Soqtogns | ©3.909 [100,0000%| 5,7758% | 11.087,90 | 2.32846 | 13.416,36 11.087,90 | 2.328,46 | 13.416,36
Arcalide, S.L. 62.204 100,0000% 3,0695% 5.892,60 1.237,45 7.130,05 5.892,60 1.237,45 7.130,05
211
MANZANA 2
Arcalide, S.L. 2.21 65.402 | 100,0000% | 4,3232% 8.299,36 1.742,87 | 10.042,23 8.299,36 1.742,87 10.042,23
Gestintorcas, S.L. 3.1 62.206 | 100,0000%| 0,6592% 1.265,53 265,76 1.531,29 1.265,53 265,76 1.531,29
Maria Amparo Roig Belenguer 25,0000% | 0,1361% 261,31 54,88 316,19 261,31 54,88 316,19
Josefa Belenguer Gil 25,0000% | 0,1361% 261,31 54,88 316,19 261,31 54,88 316,19
Pilar Belenguer Gil 25,0000% | 0,1361% 261,31 54,88 316,19 261,31 54,88 316,19
3.3 62.208
Vicente Juan Mufioz Belenguer 8,3333% 0,0454% 87,10 18,29 105,40 87,10 18,29 105,40
Teresa Concepcion Mufioz Belenguer 8,3333% 0,0454% 87,10 18,29 105,40 87,10 18,29 105,40
José Antonio Muiioz Belenguer 8,3333% 0,0454% 87,10 18,29 105,40 87,10 18,29 105,40
Maria Amparo Roig Belenguer 25,0000% | 1,6442% 3.156,45 662,85 3.819,31 3.156,45 662,85 3.819,31
Josefa Belenguer Gil 25,0000% | 1,6442% 3.156,45 662,85 3.819,31 3.156,45 662,85 3.819,31
Pilar Belenguer Gil 25,0000% | 1,6442% 3.156,45 662,85 3.819,31 3.156,45 662,85 3.819,31
3.4 62.209
Vicente Juan Mufioz Belenguer 8,3333% 0,5481% 1.052,15 220,95 1.273,10 1.052,15 220,95 1.273,10
Teresa Concepcion Mufioz Belenguer 8,3333% 0,5481% 1.052,15 220,95 1.273,10 1.052,15 220,95 1.273,10
José Antonio Mufioz Belenguer 8,3333% 0,5481% 1.052,15 220,95 1.273,10 1.052,15 220,95 1.273,10
DIVISION HORIZONTAL (El importe
correspondiente a la Finca Resultante 3.5 62.210 | 100,0000%| 1,8616% 3.573,83 750,50 4.324,34 3.573,83 750,50 4.324,34
MANZANA 3|3.5 es asumido por el Urbanizador)
Expocasa, S.L. (1) 3.6 25,7991% | 0,1567% 300,88 63,19 364,07 300,88 63,19 364,07
62.211
M? Luisa Ferrando Cusi 0 74,2009% | 0,4508% 865,37 181,73 1.047,10 865,37 181,73 1.047,10
Gestintorcas, S.L. 3.7 62.212 |100,0000% | 3,5665% 6.846,61 1.437,79 8.284,39 6.846,61 1.437,79 8.284,39
DIVISION HORIZONTAL (El importe
correspondiente a la Finca Resultante 3.8.1 63.610 | 100,0000%| 1,6212% 3.112,27 653,58 3.765,84 3.112,27 653,58 3.765,84
3.8 es asumido por el Urbanizador)
Francisca Badia Llopis 17,7653% | 0,3471% 666,40 139,94 806,34 666,40 139,94 806,34
Vicente Soriano f_lat')‘:i’sy 41,1014% | 0,8031% | 154176 | 32377 | 1.86553 154176 | 32377 | 1.86553
Carmen Badia Llopis 3.9 62.214 24,2308% | 0,4735% 908,92 190,87 1.099,80 908,92 190,87 1.099,80
M2 Remedios Belenguer Badia 8,4513% 0,1651% 317,02 66,57 383,59 317,02 66,57 383,59
M? del Carmen Belenguer Badia 8,4513% 0,1651% 317,02 66,57 383,59 317,02 66,57 383,59
Sociedad de Gestion do Actvos 3101 | 63.611 |100,0000%| 1,8029% | 3.460,98 | 726,81 | 4.187,79 346098 | 72681 | 4.187,79
Lopeiros Gestion Global deinmuebles, | 341.4 | 63.609 |100,0000%| 3,6085% | 6.927,30 | 145473 | 8.382,03 6.927,30 | 145473 | 8.382,03
Solache Inmuebles, S.L. 3.12 62.217 |100,0000%| 5,4594% | 10.480,55 | 2.200,91 12.681,46 10.480,55 2.200,91 12.681,46
Solache Inmuebles, S.L. 3.13 62.218 | 100,0000%| 1,0133% 1.945,23 408,50 2.353,73 1.945,23 408,50 2.353,73
Juan José Gaona Morenoy | 41 62.219 |100,0000%| 0,1863% | 357,58 75,09 432,67 568,84 | -11946 | -688,29 -211,26 -44,36 -255,62
Sociedad de Gostion de Actvos on 43 62.221 |100,0000% | 2,7950% | 5.365,52 | 1.126,76 | 6.492,28 || -8.53547 | -1.792,45 |-10.327,92 || -3.169,95 | -66569 | -3.835,64
Sociedad o Sarantia Reciproca de La 44 62.222 |100,0000%| 0,8414% | 161533 | 33922 | 1.954,55 161533 | 33922 | 1.954,55
Dolores Tarazona Bono 50,0000% | 0,3467% 665,50 139,75 805,25 -1.058,67 -222,32 -1.280,99 -393,17 -82,57 -475,74
M? Angeles Verdejo San Valero 16,6667% | 0,1156% 221,83 46,58 268,42 -352,89 -74,11 -427,00 -131,06 -27,52 -158,58
4.5 62.223
José Enrique Verdejo San Valero 16,6667% | 0,1156% 221,83 46,58 268,42 -352,89 -74,11 -427,00 -131,06 -27,52 -158,58
Juan Carlos Verdejo San Valero 16,6667% | 0,1156% 221,83 46,58 268,42 -352,89 -74,11 -427,00 -131,06 -27,52 -158,58
Enrique Cebria Benlloch 30,8333% | 0,2281% 437,80 91,94 529,74 -696,46 -146,26 -842,72 -258,65 -54,32 -312,97
Carmen Cebria Benlloch 4.6 62.224 30,8333% | 0,2281% 437,80 91,94 529,74 -696,46 -146,26 -842,71 -258,65 -54,32 -312,97
Manuel Cebria Benlloch 38,3334% | 0,2835% 544,30 114,30 658,60 -865,87 -181,83 -1.047,70 -321,57 -67,53 -389,10
Baladre Promocion y Urbanismo, S.L. 4.7 62.225 | 100,0000%| 4,0801% 7.832,72 1.644,87 9.477,59 7.832,72 1.644,87 9.477,59
MANZANA 4
Antonio Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 151,68 31,85 183,54 -241,30 -50,67 -291,97 -89,61 -18,82 -108,43
Jerénimo Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 151,68 31,85 183,54 -241,30 -50,67 -291,97 -89,61 -18,82 -108,43
José Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 151,68 31,85 183,54 -241,30 -50,67 -291,97 -89,61 -18,82 -108,43
M? Pilar Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 151,68 31,85 183,54 -241,30 -50,67 -291,97 -89,61 -18,82 -108,43
4.8 62.226
Vicente Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 151,68 31,85 183,54 -241,30 -50,67 -291,97 -89,61 -18,82 -108,43
‘B‘I’;g:,':;zvg‘:;; Fezy 33,2763% | 0,2897% | 556,08 | 11678 | 672,86 88461 | -18577 | -1.070,38 || -32853 -68,99 -397,52
Juana Cebria Tormo 10,6699% | 0,0929% 178,30 37,44 215,75 -283,65 -59,57 -343,21 -105,34 -22,12 -127,46
Jose Manuel Cebria Tormo 10,6699% | 0,0929% 178,30 37,44 215,75 -283,65 -59,57 -343,21 -105,34 -22,12 -127,46
Anida Operaciones Singulares, S.A. 491 62.227 | 100,0000% | 15,1678% | 29.117,89 | 6.114,76 | 35.232,65 29.117,89 6.114,76 35.232,65
Foro Inmobiliario Civitas, S.A. 4.9.2+4.10| 63.683 | 100,0000%| 6,3128% | 12.118,70 | 2.544,93 | 14.663,62 12.118,70 2.544,93 14.663,62
Francisco Javier Espinosa Guerrero 4.11 62.229 | 100,0000%| 1,7795% 3.416,19 717,40 4.133,59 3.416,19 717,40 4.133,59
TOTALES 100,000% | 191.971,75| 40.314,07 | 232.285,82 | | -16.138,82 | -3.389,15 [-19.527,97 || 175.832,93 | 36.924,92 | 212.757,85

(1) El importe correspondiente las Fincas Resultantes 3.5 y 3.8.1, actualmente en régimen de division horizontal, es asumido por la mercantil Expocasa, S.L.
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6. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°
397/08

6.1. Antecedentes

D. Vicente Roig Sancho interpuso Recurso Contencioso-Administrativo contra el
Acuerdo del Ayuntamiento de Valencia de fecha 27 de abril de 2004, por el que se
aprobd el Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucion del PAI *Camino
de Moncada”. Dicho recurso fue framitado por el juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 4 de Valencia, dictando finalmente auto el 19 de febrero de 2009
por el que se declaraba inadmisible.

Contra el citado Auto de 19 de febrero de 2009, el demandante interpuso
Recurso de Apelacion, ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el cual ha sido tramitado por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, con el nUmero 1583/09. Finalmente, por parte de dicha Sala, se ha
dictado Auto n° 1.017 de 15 de noviembre de 2011 (se adjunta copia en los Anexos
Finales), por el que se estima el Recurso de Apelacién n° 1.583/09 vy, en
consecuencia, se revoca el Auto de 19 de febrero de 2009, ordenando al Juzgado
textualmente: “Que siga conociendo y tramitando el Recurso hasta su terminacion”.
En consecuencia, a dia de hoy, queda pendiente de resolucidén el mencionado
Recurso Contencioso-Administrativo.

6.2. Analisis de las hipotéticas consecuencias del Recurso
Contencioso-administrativo N° 397/08.

Tal y como se ha sefalado en la intfroduccién, el Unico Recurso Contencioso-
administrativo interpuesto contra el Proyecto de Reparcelacion que queda
pendiente de resolucién es el Recurso n° 397/08; el resto no tienen ningun fipo de
incidencia en la Cuenta de Liquidacién Definitiva.

Como se ha dicho, dicho Recurso plantea bdsicamente una cuestidon de
fitularidad en relacién a una porcién de poco mds de 69 m? que fue calificada
como camino publico en el Proyecto de Reparcelacién y que ahora es reclamada
por la parte actora. En consecuencia, dicho proyecto no considerd que dichos
terrenos tuvieran derecho a aprovechamiento por considerarlos bien de dominio
publico afecto a su destino y efectud el reparto de los derechos que hubiera
correspondido a los mismos entfre la totalidad de propietarios adjudicatarios, en
funcién de su coeficiente de participacion. Por tanto, una posible estimacion de la
fitularidad a favor del demandante tendria afeccién sobre la totalidad de
propietarios de fincas resultantes del dmbito.

En cualquier caso, dada la escasa cuantia de los terrenos objeto de litigio,
aunqgue se hubiera estimado la fitularidad a favor del demandante en el momento
en el que se redactd el Proyecto de Reparcelacién aprobado, éste habria
propuesto su indemnizacion econdémica sustitutoria por no alcanzar la minima
cuantia para adjudicacion en proindiviso de finca resultante. Asi pues, como
resultado de dicho procedimiento, Unicamente podria derivarse (en el hipotético
caso de ser estimado), una indemnizacién econdmica sustitutiva a favor del
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demandante, la cual, deberia ser sufragada por el resto de propietarios incluidos en
la Unidad en proporcién a su coeficiente de participacién actualizado.

Con el objetivo de prever las consecuencias econémicas del resultado de
dicho litigio y evitar la posterior tramitacidn de un nuevo procedimiento, se
considera necesario que por parte de la totalidad de propietarios de fincas
resultantes, se efectle la consignacion de las cantidades que hipotéticamente les
corresponderia abonar en la Caja General de Depdsitos municipal. La gestién de la
recaudaciéon de dichos importes para su consignacion en dicha Caja
corresponderd al Urbanizador, en base al cdiculo readlizado en el presente
documento. En caso de que el fallo sea desestimatorio de las pretensiones del
demandante, dichas cantidades consignadas serdn recuperadas por  sus
respectivos titulares.

6.3. Calculo de la hipotética indemnizacién sustitutoria

La parte actora reclama la titularidad sobre una superficie de 69,33 m? que fue
calificada por el Proyecto de Reparcelacién como “antiguo camino municipal”, en
vitud del informe del Servicio de Pafrimonio de febrero de 2006 sobre las
propiedades municipales afectadas por dicho proyecto.

En consecuencia, los derechos urbanisticos correspondientes a dicha superficie
fueron prorrateados entre el resto de propietarios incluidos en el dmbito en funcion
de sus respectivas superficies aportadas, al haber sido excluida de los suelos con
derecho a aprovechamiento, por considerarse suelo de dominio pUblico afecto a
su destino.

Puesto que el total de suelo con derecho a aprovechamiento tomado en
consideracién en el Proyecto de Reparcelacién aprobado ascendia a 75.331,58 m?s
y el total de aprovechamiento urbanistico ponderado a repartir a 92.523,54
Unidades de aprovechamiento (todo ello, tal y como se recoge en la Cuenta de
Liguidacion Provisional), el coeficiente de reparto aplicado en la reparcelacién fue
de 1,228217 U.A./m3s, como se observa de la siguiente operacién:

Coeficiente de reparto: 92.523,54 U.A. / 75.331,58 m?s = 1,228217 U.A./m3s.

Al tratarse de un suelo urbano, los propietarios, en aplicacion de las leyes
urbanisticas vigentes en el momento de su tramitacién, tenian el 100% del
aprovechamiento, por tanto, no tuvieron la obligacién de ceder parte de dicho
aprovechamiento a favor de la administracién, repartiéndoselo integramente.

Si finalmente se declarase por Sentencia judicial la fitularidad del terreno
litigioso a favor del demandante, la superficie de 69,33 m?2 deberia incluirse dentro
de los terrenos con derecho a aprovechamiento, lo que implicaria una variacién en
el coeficiente de reparto del aprovechamiento, de la siguiente forma:

Coef. de reparto: 92.523,54 U.A. / (75.331,58 m?s + 69,33 m?s) = 1,2270878 U.A./m3s.

Por tanto, la superficie litigiosa tendria un aprovechamiento urbanistico de
85,074 U.A., resultante de:

Aprovechamiento finca litigiosa: 69,33 m3s x 1,2270878 U.A./m?s = 85,074 U.A.
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El valor del suelo aprobado en el Programa y aplicado en la reparcelacion
(ver Acuerdo del Ayuntamiento pleno de 30 de abril de 2004 incorporado en los
Anexos finales), asciende a 614,76 €/U.A. en concepto de valor de repercusidon por
U.A. de suelo sin urbanizar. Dicho valor fue el aplicado para el cdlculo de las
indemnizaciones sustitutorias para los suelos de escasa cuantia y para los
excesos/defectos de aprovechamiento.

En consecuencia, el valor del aprovechamiento que corresponderia
hipotéticamente a la finca litigiosa, equivalente a la indemnizacién econdmica
sustitutoria que debia recibir, asciende a 52.300,09 €, que resulta de:

Indemnizacién econdmica sustitutoria: 85,074 U.A. x 614,76 €/U.A. = 52.300,09 €

A la vista del recurso presentado, podria corresponder al recurrente como
mdaximo, por herencia, una tercera parte de la finca (o finalmente no ser declarado
titular de derecho alguno, pues existen dudas fundadas al respecto). Asi pues,
corresponde prever como cantidad mdxima total a consignar en la Caja de
Depdsitos una tercera parte del valor de la finca, importe que asciende a 17.433,36
€ (impuestos no incluidos), que resulta de:

Cantidad total a consignar: 52.300,09 € / 3 =17.433,36 €

Dicha cantidad es inferior a la recogida en la Cuenta de Liguidacion
Definitiva sometida a trdmite de audiencia (que ascendia a 21.513,51 €), por lo que
no resulta necesario reiterar dicho fradmite.

6.4. Calculo de las cantidades a consignar por los propietarios de
fincas resultantes

Para el cdiculo de los importes a consignar por cada uno de los propietarios
de fincas resultantes se aplican los mismos criterios y porcentajes de participaciéon
en la cuenta de liquidacion tomados en consideracion en el reparto de la cuota
adicional derivada de la Retasacion aprobada. En la hoja siguiente se incorpora la
tabla en la que se redliza el desglose de los citados importes por propietario y finca
resultante, tomando en consideracion la aplicacion del IVA correspondiente.

Valencia, abril de 2015

Alejandro Escribano Beltrdn
Arquitecto
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IMPORTE PROVISIONAL A
CONSIGNAR EN PREVISION DE

IMPORTES A CONSIGNAR CARGAS DERIVADAS DEL RECURSO
CONTENCIOSO-ADM. N° 397/08
FINCA RESULTANTE P°’°:e“‘a‘e mporte Tota
MANZANA TITULARES DE FINCAS RESULTANTES participacié| a Consignar 21% TOTAL (1)
SEGUN ACTUAL n
PR.LM. N N° FINCA % BASE
TITULAR REGISTRAL ACTUAL PARCELA REGIETRA PROPIEDAD ACTUAL |M|(’:|'::)LE LV.A. (euros)
1.1 resto de
MANZANA |Expocasa, S.L. fincamatriz | 62-202 | 100,0000% | 24,0896% | 4.199,63 881,92 5.081,55
' |Expocasa, s.L. Segrogua | 63.909 | 100,0000% | 5,7758% | 1.006,92 | 211,45 | 1.218,37
Arcalide, S.L. 62.204 100,0000%| 3,0695% 535,12 | 112,38 647,49
MANZANA 2441
2
Arcalide, S.L. 2.21 65.402 | 100,0000% | 4,3232% 753,68 158,27 911,96
Gestintorcas, S.L. 31 62.206 | 100,0000% | 0,6592% 114,93 24,13 139,06
Maria Amparo Roig Belenguer 25,0000% | 0,1361% 23,73 4,98 28,71
Josefa Belenguer Gil 25,0000% | 0,1361% 23,73 4,98 28,71
Pilar Belenguer Gil 3.3 62.208 25,0000% | 0,1361% 23,73 4,98 28,71
Vicente Juan Mufoz Belenguer 8,3333% 0,0454% 7,91 1,66 9,57
Teresa Concepcién Mufioz Belenguer 8,3333% 0,0454% 7,91 1,66 9,57
Maria Amparo Roig Belenguer 25,0000% | 1,6442% 286,64 60,20 346,84
Josefa Belenguer Gil 25,0000% 1,6442% 286,64 60,20 346,84
Pilar Belenguer Gil 25,0000% 1,6442% 286,64 60,20 346,84
3.4 62.209
Vicente Juan Mufioz Belenguer 8,3333% 0,5481% 95,55 20,07 115,61
Teresa Concepcion Mufioz Belenguer 8,3333% 0,5481% 95,55 20,07 115,61
José Antonio Muiioz Belenguer 8,3333% 0,5481% 95,55 20,07 115,61
DIVISION HORIZONTAL (El importe correspondiente
a la Finca Resultante 3.5 es asumido por el 3.5 62.210 | 100,0000% | 1,8616% 324,55 68,15 392,70
Urbanizador)
MANZANA
3 Expocasa, S.L. 3.6 25,7991% | 0,1567% 27,32 5,74 33,06
62.211
M? Luisa Ferrando Cusi 0 74,2009% | 0,4508% 78,59 16,50 95,09
Gestintorcas, S.L. 3.7 62.212 | 100,0000% | 3,5665% | 621,75 130,57 752,32
DIVISION HORIZONTAL (El importe correspondiente
a la Finca Resultante 3.8 es asumido por el 3.8.1 63.610 100,0000% | 1,6212% 282,63 59,35 341,98
Urbanizador)
Francisca Badia Llopis 17,7653% | 0,3471% 60,52 12,71 73,23
Vicente Soriano Calvo y 41,1014% | 0,8031% | 140,01 | 2940 | 169,41
Francisco Badia Llopis
Carmen Badia Llopis 3.9 62.214 | 24,2308% | 0,4735% 82,54 17,33 99,87
M? Remedios Belenguer Badia 8,4513% 0,1651% 28,79 6,05 34,83
M? del Carmen Belenguer Badia 8,4513% 0,1651% 28,79 6,05 34,83
Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la o o
Reestructuracién Bancaria, S.A. (SAREB) 3.10.1 63.611 | 100,0000% | 1,8029% 314,30 66,00 380,30
Tabeiros Gestion Global de Inmuebles, S.L. 3.11.1 63.609 | 100,0000% | 3,6085% 629,08 132,11 761,19
Solache Inmuebles, S.L. 3.12 62.217 | 100,0000% | 5,4594% 951,76 199,87 1.151,63
Solache Inmuebles, S.L. 3.13 62.218 | 100,0000% | 1,0133% 176,65 37,10 213,75
Juan José Gaona Moreno y 4.1 62.219 | 100,0000% | 0,1863% | 32,47 6,82 39,29
Caridad Fernandez Leandrez
Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la o o
Reestructuracion Bancaria, S.A. (SAREB) 4.3 62.221 | 100,0000% | 2,7950% | 487,25 102,32 589,58
Somed.ad de Garantia Reciproca de La Comunidad 4.4 62.222 100,0000% | 0,8414% 146,69 30,81 177,50
Valenciana
Dolores Tarazona Bono 50,0000% | 0,3467% 60,44 12,69 73,13
M2 Angeles Verdejo San Valero 16,6667% | 0,1156% 20,15 4,23 24,38
4.5 62.223
José Enrique Verdejo San Valero 16,6667% | 0,1156% 20,15 4,23 24,38
Juan Carlos Verdejo San Valero 16,6667% | 0,1156% 20,15 4,23 24,38
Enrique Cebria Benlloch 30,8333% | 0,2281% 39,76 8,35 48,11
Carmen Cebria Benlloch 4.6 62.224 30,8333% | 0,2281% 39,76 8,35 48,11
Manuel Cebria Benlloch 38,3334% | 0,2835% 49,43 10,38 59,81
MANZANA Baladre Promocién y Urbanismo, S.L. 4.7 62.225 | 100,0000% | 4,0801% 711,31 149,37 860,68
4 Antonio Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 13,77 2,89 16,67
Jerénimo Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 13,77 2,89 16,67
José Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 13,77 2,89 16,67
M2 Pilar Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 13,77 2,89 16,67
4.8 62.226
Vicente Miralles Badia 9,0768% 0,0790% 13,77 2,89 16,67
Angeles Vecina Fdez y 33,2763% | 0,2897% | 50,50 10,60 61,10
Blas Ruiz Delegido
Juana Cebria Tormo 10,6699% | 0,0929% 16,19 3,40 19,59
Jose Manuel Cebria Tormo 10,6699% | 0,0929% 16,19 3,40 19,59
Anida Operaciones Singulares, S.A. 4.9.1 62.227 | 100,0000% | 15,1678% | 2.644,26 555,29 3.199,55
Foro Inmobiliario Civitas, S.A. 4.9.2+4.10| 63.683 | 100,0000% | 6,3128% | 1.100,52 231,11 1.331,63
Francisco Javier Espinosa Guerrero 4.1 62.229 | 100,0000% | 1,7795% 310,23 65,15 375,38
TOTALES 100,000% | 17.433,36 | 3.661,01 (21.094,37

(1) Elimporte correspondiente las Fincas Resultantes 3.5y 3.8.1, actualmente en régimen de division horizontal, es asumido por la mercantil Expocasa, S.L.
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ANEXOS A LA MEMORIA

VI.

VII.

VIII.

Acuerdo de aprobacion del PAI de 30 de abril de 2004
Acta de recepcién de las obras del PAI “Camino de Moncada™

Resolucién n° U-683 de 14 de abril de 2010 de aprobacidn de la quinta
cuota de urbanizacion.

Acuerdo de aprobacién de la Retasacidon de Cargas de 30 de mayo de
2014,

Acuerdo de estimacién parcial del Recurso de Reposicidon interpuesto por
Expocasa, S.L. contra el Acuerdo plenario de 27 de diciembre de 2013.

Anexo al Convenio Regulador para la programacion de la U.E. del Plan de
Reforma Interior.

Recurso Contencioso-Administrativo n°® 397/08 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Valencia.

Auto n° 1017 del Tribunal Superior de Justicia de la comunidad Valencianag,
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera.

Aval constfituido por Expocasa, S.L. para garantizar las obligaciones
establecidas en el Programa de Actuacién Integrada.

Informes del Servicio de Gestidon Urbanistica, de fechas 16 y 20 de marzo de
2015.
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Fecha- 7 de mayo de 2004 g@ﬁgg AJUNTAMENT DE VALEHCIA
REGISTRE DFINIDA A5
Ref 329102 200506 014862 - AJUNTAMENT DE VALENCIA
Servici Pianeamiento f g - !
Senvicio s Destinatari(aria) / Destinatario(a
% VALDOMO, S.L.
gggg}gn Programas de Actuacidn Integrada JORGE JUAN, 10-1°
" 46004 VALENCIA

Negociaf i
Neggciado
ﬁggﬁhﬁgTE Naetificar acuerdo plenario

El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 30 de abril de 2004 adoptd el siguiente acuerdo:

“VISTOS los hechos expuestos y los fundamentos juridicos de aplicacion obrantes en ¢! expediente n° E 03001
2002 329; visto el acuerdo del Ayuntamiento Pleno de esta misma sesién (n° 6 del orden del dfa), por el que se apruehba la
segunda modificacién de fos “criterios para la formulacién de propuestas del planeamiento vigente que tengan por objeto
la recalificacion a residencial de enclaves terciarios o industriales”, dictaminados favorablemente por ia Comision
Informativa de Vivienda, Grandes Proyectos y Urbanismo el 5 de abrif de 2004; y de conformidad con el dictamen de la
Comisién Informativa de Vivienda, Grandes Proyectos y Urbanismo, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

PRIMERQ.- Programar la Actuacién Integrada cuyo &mbito fisico es Ia Unidad de Ejecucién “Camino de
Moncada”. ‘

SEGUNBO.- Optar por la gestién indirecta de [a referida Actuacién Integrada.

TERCERO.- Seleccionar la Alternativa Técnica presentada por la mercantil “Expocasa, $.A.”, con la condicién
que mas adelante se especifica.

CUARTQ.- Seleccionar la Proposicidn Juridico-Econdmica presentada por la mercantil “Expocasa, S.A.”,
adjudicando a ésta la condicidn de agente urbanizador de la Actuacion Integrada objeta de programacion, igualmente con

la condicidn que més adelante se indica.

QUINTO.- Aprobar el Proyecto de Urbanizacién presentado por la mercantil “Expocasa, S.A.” para el &mbito do
la Unidad de Ejecucién “Camino de Moncada”, con la condicion de que en el plazo de tres meses contados a partir de la
entrada en vigor del Programa, se presente por la empresa adjudicataria del mismo un Proyecto de Urbanizacién, firmado
y visado por el Colegio Profesional competente, en el que se subsanen las deficiencias documentales y se incorporen las
correcciones técnicas y observaciones relativas a las obras de urbanizacion a ejecutar puestas de manifiesto en el informe
emitido por la Seccién de Proyectos de Infraestructura del Servicio de Proyectos Urbanos. Se asigna el seguimiento y
conirol de la obra al Servicio Municipal de Coordinacién de Obras en Via Pablica y Mantenimiento de Infraestructuras.

SEXTO.- Aprobar la Proposicién Juridico-Econdmica presentada por fa mercantil “Expocasa, S.A.”, debiendo
introducirse en la propuesta de Convenio Urbanistico y de régimen econdmico-financiero del Programa las correcciones
que se deducen de los informes emitidos por la Seccidn de Programas de Actuacién Integrada, la Jefatura del Servicio de
Planearmiento y el Servicio de Proyectos Urbanos.
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SEPTIMO.- Aprobar provisionalmente el Plan de 1a Reforma Interior de Mejora y la Homologacion Sectorial del
Sector de suelo urbano “Camina de Moncada”, promovido por la mercantil “Expocasa, S.A.7, supeditando la eficacia de
esta aprobacion a que el agente urbanizador, en el plazo maximo de dos meses contados a partir de fa notificacion del
presente acuerdo, proceda a subsanar las deficienciasve incorporar las correcciones técnicas v observaciones puestas de
sranifiesto en el informe emitido por Ja Jefatura def Servicio de Planeamiento. Efectuada la subsanacidn, se procedera a la
remision def mismo a fa Conselleria de Territorio y Vivienda, a fos efectos de su aprabacion defimitrva.

. QCTAVO.- Como consecuencia de todo lo anterior. aprobar ¢l Programa para el desarrollo de la Actuacion

Integrada cuyo ambito fisico es la Unidad de Ejecucién “Camino de Moncada™, y cuyo contenido viene constituido por la
conjuhcion de la Alternativa Técnica y la Proposicion Juridico-Econdmica seleccionadas, adjudicando su ejecucion a la

mercanti] “Expocasa, S.A.”.

La aprobacién y adjudicaciéon del Programa queda sometida a la condicidn suspensiva de aceptacién y
cumplimiento por el adjudicatario del Programa de las modificaciones y correcciones parciales impuestas en Jos informes
tecmcos emxtldos y en los puntos antenores de esta parte dispositiva.

Fn pamcular la aprobacmn y ad‘;udlcacmn del Programa se condiciona a la aceptacion por el urbanizador de las
signientes correcciones y modificaciones parciales:

1.- En cuﬁ'xplimiento del Dictamen de la Comisidn Informativa de Vivienda, Grandes Proyectos y Urbanismo de
29 de marzo de 2004:

a) Debera redelimitarse el Sector incluyendo el tramo de la calle Rio Segre pendiente de ejec:ucmn asi como la
totalidad de los terrenos destinados a uso escolar a dicha calle recayentes.

) Debera excluirse del ambito de {a Unidad de LEjecucidn las dos estaciones de servicio existentes, si bien se
incluiran en el Plan de Reforma Interior de Mejora con el objeto de calificarlas como de uso terciario, tratandose de suelo
gue debers guedir sometido al réaimen doe sctuaciones aistadas.

¢) La Homologacion establecera una reserva del 20% de fa edificabilidad residencial del Sector con destino a
Viviendas de Proteccién Oficial.

d) Se concretard el aprovechamiento tipo de la Unidad de Ejecucion en 1,1447 m2t/m2s.

2.- Modificacién de la red viaria de acuerdo con los criterios establecidos por el Servicio de Transportes y
Circulacién, con inclusién de la oportuna via de servicio paralela a la ronda norte que resuelva satisfactoriamente las
afecciones que pudieran derivarse de la implantacion de un centro terciario.

3.- El coeficiente de retribucidn del Urbanizador, sera del 80,1730

4.- E} valor del suelo urbanizado queda fijado en 721,06 €/UEH, y de 614,76 €/UEH sin urbanizar.

5.- Las cargas totales de la actuacién, incluyendo el coste de las indemnizacioncs por edificaciones y
plantaciones, asciende 2 9.729.400,91 €.

6.- El Urbanizador, en cumplimiento del punto 1*-4.1 de los “criterios para la formulacion de propuestas del
planeamiento vigente que tengan por objeto recalificacion a residencial de enclaves terciarios o industriales”, debera
acreditar en ¢l plazo maximo de 15 dias a conlar desde el sizuiente al de ta notificacion del presente acuerdo. que on cl
ambite de la Unidad de Bjecuciaon. se ceden Jos metros cuadrados de suelo dotacional exigibles en funcidn de fos citados

Criterios.

Cn ol supuesto gue no se de camplimicnto, debera ceder gratuniamente al Ayuntamiento los metros cuadrados de
acto dotacional pablics o su equivalente on metilico cateutds conforme a o dispuesto e el pasto 17120 de Tos citidos
criterios. debiendo fopmalizar la cesién en escritura publica en el plazo maximo de 2 meses desde la notificacton del

prescnte acuerdo.

7.- Aceptacién del resto de correcciones que se deriven de los informes técnicos emitidos.
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v NOVENO.- Estimar las alegaciones formuladas por IBERDROLA, cn los términos establecidos en el informe
em:trdn por el Servieie de Proyectos Urbanos de 21 de abril de 2004. N

Estimar, asimismo, las alcgaciones formuladas por D* Carmen Giner Roig por lo que respecta a la inclusién en I3
Unidad de Ejecucidn de parte del suelo dotacional colindante al Camina de Moncada, asi como la formulada por “Paquey,
en Valencia, 8.L.", por lo que respecta a Ja exclusién del Ambito de ta Unidad de Bjecucion -no del PRI-, de la gasoline
todo ello en los términos establecidos en el informe de la Jefatura del Servicio de Planeamiento de 27 de abril de 2004
entendiendo desestimadas el resto de alegaciones formuladas en los términos expuestos en los citados informes vy en gl
emitido por la Seccién de Programas de Actuacién:Integrada de 28 de abril de 2004,

DECIMO.- Advertir a la mercantil “EXPOCASA, S.A” * que deberd prestar garantia, financiera o real, por
1mp0rtc de Cuatrocientos ocho mil ciento treinta y un euros con setenta’ y nueve ceéntimos, {408.131,79 €), en el plazo de
los quince dias naturales siguientes a la notificacién del presente acuerdo, asi como presentar la documentacion
acreditativa de las condiciones requeridas para contratar con la Administracion previstas en el Real Decreto Legisiativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pubhcas y demas normativa sobre contratacién administrativa, que no resulten incompatibles con Jas previsiones de la

LRAY.

UNDECIMO.- Se faculta, tan ampliamente como proceda en derecho, al Concejal Delegado de Urbanismo y
Vivienda para dictar cuantas resoluciones y realizar cuantas actnaciones, tanto de indole jutidica como-material, resulten
necesarias para la plena efectividad y ejecucion de este acuerdo: En concreto, queda facultado expresamente para dictar
resolucién declarando que el urbanizador ha presentado la documentacion correspondiente, subsanando las deficiencias
sefialadas e incorporando las correcciones y modificaciones parciales impuestas, una vez comprobada tal circunstancia

por los Servicios municipales competentes.”

Lo que se comunica advirtiéndole que la validez y eficacia del presente acto queda condicionada a su aprobacién

definitiva por 1a Conselleria de Urbanismo y Vivienda,
Una vez producida dicha aprobac:én definitiva, le sera natificada con indicacién de los recursos gue conlra la

misma procedan.

EL SECRETARIQ, P.D,,

31.30-009
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ACTA DE RECEPCION DE LAS OBRAS DEL PROYECTO DE

URBANIZACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA CON
PRI DE MEJORA “"CAMINO DE MONCADA, HERMANOS MACHADO,
JUAN XXIILY RIO SEGRE”

En Valencia, siendo las diez horas del dia 3 de Noviembre de 200g, en la zona de las
obras de Urbanizacion correspondientes a este titulo concurren:

De una parte, el lImo. Sr. D. Jorge Bellver Casafia Concejal Delegado del Area de
Urbanismo, que ostenta la representacion de la Alcaldia; D. Pedro Garcia Rabasa,
Secretario del Ayuntamiento de Valencia; D. Enrique Encarnacion Tarazona, Jefe del
Servicio de Mantenimiento de Infraestructuras; D. Fernando Risuefio Cardoso, Jefe de
la Seccion de Obras de Urbanizacion; D. Luis Altarejos Garcia Ingeniero-Director de
las Obras D. Eugenio Rodrigalvarez Perellé Ingeniero-Director de las Obras ;Doia.
Ana Maria Cufiat Paredes con DNI 22.685.376-Q en representacion legal de de la
mercantil EXPOCASA S.A. en calidad de Agente Urbanizador.

Salvedad: Se difiere la ejecucion del CT-N1, (Cetro de Transformacion 1) sito en
Parcela 1, propiedad de Expocasa S.A.; asi como la linea subterranea de baja tension
de la Manzana 2 con parcelas 2.1 y 2.2 de uso comercial, propiedad la parcela 2.2 de
Expocasa S.A. y la parcela 2.1 en proindiviso: Expocasa S.A. + Cufiat Paredes S.A.

segun plano de propiedades de la Reparcelacion.
La ejecucion de estas instalaciones serd a cargo y cuenta del Agente Urbanizador
Expocasa S.A., en el momento en que los propietarios promuevan una edificacion en

las citadas parcelas, o soliciten algun uso de las mismas.

Quienes en cumplimiento de lo preceptuado al efecto en el Art. 218 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, recorren detenidamente las obras hallandolas

totalmente ejecutadas, en estado de ser puestas en servicio y acorde a las
especificaciones y Pliegos de Condiciones del Proyecto, por lo que convienen en:

RECIBIRLAS

De cuyo acto libran, extienden y rubrican por cuadruplicado y a iguales efectos
la presente Acta en lugar y fecha que encabeza a efectos del inicio del Plazo de

Garantia.
/"—-—4“_—&‘—“"-\
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ANEXO Il

Resolucion n° U-683 de 14 de abril de 2010 de
aprobacion de la quinta cuota de urbanizacion.
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Fecha _ e
Data 14 de abri] de 2010 gy
?@

Referencia  03102/2008/02 Cuotas de Urbanizacidn en
Referéncia Reparcelacion “Crmn. de Moncada” AJUNTAMENT DE VALENCIA
o .
Sevicio - GESTION URBANISTICA EXPOCASA, S.A.
Servici
Seccién RE C/ San Vicente, n° 110
Secci6 CARCELACIONES] 46007 - VALENCIA
ASUNTo  Notificacion: Imposicion Quinta Cuota de L ]

cggy_g; AJUNTAMENT DE VALENGHA
" REGIRTRE DEIXIDA

160,10 007520

ASSUMPTE  Urbanizacién

<
£3

Av. d'Arago. 35

Por Resolucién nim. U-683 de fecha 14 de abril de 2010, dictada por el Quinto Teniente de
Alcalde, en virtud de delegacion conferida por la Junta de Gobierno Local, mediante Acuerdo adoptado el

22 de junio de 2007, se ha dispuesto:

“Vista la solicitud formulada por Dfia. Ana Maria Cufiat Paredes, en representacion de la
mercantil EXPOCASA, S. A, a la vista del Certificado del Director de Obra Luis Altarejos Garcia, donde
se acredita la ejecucion total de las obras de urbanizacion, que se corresponde con la cantidad de
6.919.210,48 euros mas IVA, importe superior al aprobado por el Ayuntamiento de Valencia, el cual,
descontando las partidas no ejecutadas por financiarse con cargo al Fondo Estatal de Inversion Local,
asciende a 5.800.573,02 euros mas IVA, cifra maxima a retribuir por los propietarios, sin perjuicio de
manifestar su voluntad en solicitar la retasacién de las cargas, del Certificado del Urbanizador relativo a
los gastos generales soportados, y de la copia del Acta de Recepcién de las Obras, y visto lo informado al
respecto por el Servicio de Gestién Urbanistica, en aplicacién del articulo 163.2 de la Ley 16/2.005, de 30
de diciembre, Urbanistica Valenciana y concordantes, se RESUELVE:

Primero.- Aprobar la Imposicion de la Quinta Cuota de Urbanizacion a los propietarios que
retribuyen en metalico los gastos de urbanizacion, la cual asciende a un total de 1.323.733,25 euros mas
IVA, todo ello de conformidad con la cuenta de liquidacidn provisional, el reparto y el calendario
establecido en el Proyecto de Cuotas, y los informes municipales referidos a la ejecucion de las obras.

Segundo.-Autorizar al Urbanizador la notificacion a los interesados de la liquidacion
individualizada, conforme a su participacién en los gastos, con efectos de liquidacion en periodo

voluntario”.




Contra el acto adminisirativo transcrito, que es definitivo en via administrativa, y de conformidad
con lo establecido en la Ley reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Adminisirativo Comin y en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrative, podrd usted inferponer uno de los siguienies recursos:

a) Con cardcter polestativo, recurso de reposicion ante el mismo organo que dictd el acto recurrido, en el
plazo de un mes, a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion.

Si transcurriese un mes desde el dia siguiente al de la interposicion del recurso de reposicion sin que éste
haya sido resuelto, podrd entender que ha sido desestimado e interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo de Valencia, en el plazo de seis meses,

desde esta desestimacion presunta.

b) Recurso contencioso-administrativo, ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo de Valencia,
dentro del plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion.

Todo ello sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier otro recurso o accion que estime

procedente.

El Secretario, p.d.
La Jefa de Seccidn
(Por delegacién de fecha 5 de febrero de 2010)

Fdo. Rosario Hdez.-de-Tejada
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ANEXO IV

Acuerdo de aprobacion de la Retasacion de Cargas de
30 de mayo de 2014.
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e 9 de junio de 2014

Fecha
- 278/09 AJUNTAMENT DE VALENCIA
p— Asesoramic.e{lto Urbanistico y [
Servicio Programacion Destinatari(aria) / Destinatario(a)
gecci{? Administrativa

eccion ARCALIDE, SL
N ; C/ ARQUITECTO MORA, 5-1¢-22

egociat
Negociado 46010 VALENCIA =

i 1 ASUNTAMENT DE vaLEnCa

ASSUMPTE Retasacion PAI “Camino de chiJ,ﬁ‘, éi”m,n’m s
ASUNTO  Moncada” L -
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oErioaA |N° 5]
El Ayuntamiento Pleno en sesion ordinaria celebrada el dia 30 de mayo de Q(meaé‘d’“ﬁ‘ﬁ

siguiente:

“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion ordinaria de fecha 27 de diciembre de
2013, acuerda por unanimidad aprobar la retasacion de cargas del Programa de Actuacion
Integrada de la Unidad de Ejecucion “Camino de Moncada”, promovido a instancia de la
mercantil “Expocasa, SL”, urbanizador de dicho Programa, quedando éste notificado el 24 de

enero de 2014,

SEGUNDO.- Con fecha de 24 de febrero de 2014, tiene entrada en el Registro General de esta
Corporacion, escrito de D* Ana Maria Cuifiat Paredes, en nombre y representacién de la mercantil
“Expocasa, SA”, mediante el que interpone recurso de reposicion contra el Acuerdo citado “ut

supra”.

Dicho recurso se fundamenta en un error en el calculo de las determinaciones econdmicas
fundamentales de la actuacion, ya que al definir éstas no se detrajo la cantidad correspondiente al
importe en el que se cuantifico la parte de parque que no fue ejecutada por el agente urbanizador
y en la que se construy6 un campo de fitbol, motivo por el que debera restarse dicha cantidad ya
que al tratarse de obra de urbanizacion no ejecutada por el urbanizador, no es susceptible de ser

repercutida a los propietarios. Asimismo, se advierte un error en la edificabilidad que se ha

CONTINUA AL DORS / CONTINUA AL
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tomado como base para calcular la repercusion de las cargas de urbanizacion por cada metro

cuadrado de techo.

Por otra parte, también solicita que se deje sin efecto la exigencia de depositar 14.999,13 €
(catorce mil novecientos noventa y nueve euros, con trece céntimos), correspondiente al 7% del
incremento de cargas, IVA incluido, en concepto de garantia, exigencia establecida en el punto
sexto de la parte dispositiva del acuerdo plenario de 27 de diciembre de 2013 mediante el que se

aprueba la retasacion de cargas del citado Programa de Actuacion Integrada.

Finalmente reitera que solo se le ha reconocido la retasacion de cargas por importe de
177.085,39 € y solicita que se reconsidere y se reconozca como incremento de cargas la cantidad
de 833.008,28 €, por los motivos expuestos en el antecedente IV del escrito de interposicion del

recurso.

TERCERO.- La Seccion Administrativa de Programacion del Servicio de Asesoramiento
Urbanistico y Programacion emite informe preliminar sobre las alegaciones presentadas, el 8 de

abril de 2014.

CUARTO.- En fecha 24 de abril de 2014 las alegaciones son objeto de estudio e informe por la

Economista Municipal del Servicio de Planeamiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA.

1).- El Ayuntamiento Pleno en sesion de fecha 27 de diciembre de 2013, citada “ut supra”,
relativa a la retasacion de cargas del PAI Camino de Moncada, pone fin a la via administrativa
de conformidad con el articulo 109 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIJ-
PAC) y el articulo 52.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de Régimen Local,
modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del

gobierno local (en adelante LRBRL).
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Articulo 109 LRJ-PAC: “Ponen fin a la via administrativa:
¢) Las resoluciones de los drganos administrativos que carezcan de superior jerdrquico, salvo que una Ley
establezca lo contrario.”

Articulo 52.2 LRBRL. “Ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los siguientes rganos y
autoridades:

a) Las del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de Gobierno, salvo en los casos excepcionales en
que una Ley sectorial requiera la aprobacién ulterior de la Administracién del Estado o de la Comunidad
Auténoma, o cuando proceda recurso ante estas en los supuestos del articulo 27.2.

b) Las de autoridades y drganos inferiores en los casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del
Presidente o de oiro drgano cuyas resoluciones pongan fin a la via administrativa.

¢) Las de cualquier otra autoridad u érgano cuando asi lo establezca una disposicién legal”

2).- El Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 27 de diciembre de 2013, como acto que pone
fin a la via administrativa es susceptible de ser impugnado mediante recurso de reposicion, el

cual tiene carécter potestativo, en el plazo de un mes siguiente a la notificacion:

Articulo 52.1 LRBRL: Contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que pongan fin a la via
administrativa, los interesados podradn ejercer las acciones que procedan ante la jurisdiccion compelente,
pudiendo no obstante interponer con cardcter previo y potestativo recurso de reposicion

Articulo 116 de la LRJ-PAC: Los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podrdn ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo érgano que los hubiera dictado o ser impugnados
directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Articulo 117 de la LRJ-PAC: El plazo para la interposicion del recurso de reposicion serd de un mes, si el
acto fuera expreso. Si no lo fuera, el plazo serd de tres meses y se contard, para el solicitante ¥y ofros
posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica, se
produzca el acto presunto. Transcurridos dichos plazos, tnicamente podrd interponerse recurso
contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso extraordinario de
revision.

2. El plazo mdximo para dictar y notificar la resolucién del recurso serd de un mes.

3. Contra la resolucion de un recurso de reposicién no podrd interponerse de nuevo dicho recurso.

3).- Puede procederse a resolver el recurso de reposicién sin necesidad de conceder nuevo
tramite de audiencia, ya que éste sdlo es necesario cuando se tengan en cuenta nuevos hechos o
documentos no recogidos en el expediente originario, y segun el articulo 112 de la LRJ-PAC los

recursos, informes y propuestas no tienen la consideracion de documento nuevo:

Articule 112 de la LRJI-PAC “1. Cuando hayan de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos no
recogidos en el expediente originario, se pondrdn de manifiesto a los interesados para que, en un plazo no
inferior a diez dias ni superior a quince, formulen las alegaciones y presenten los documentos y
Justificantes que estimen procedentes.

No se tendrdn en cuenta en la resolucicn de los recursos, hechos, documentos o alegaciones del
recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones no lo haya hecho.

3. El recurso, los informes y las propuestas no tienen el cardcter de documentos nuevos a los efectos de
este articulo. Tampoco lo tendrdn los que los interesados hayan aportado al expediente antes de recaer la
resolucion impugnada.”
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4).- La competencia para resolver el recurso de reposicién corresponde al mismo Organo que
dicté el acto, es decir, el Ayuntamiento Pleno, por aplicacion del articulo 116 de la LRIJ-PAC

(transcrito en el apartado dos)

SEGUNDO.- ANALISIS DE LAS DISTINTAS ALEGACIONES EFECTUADAS POR EL
RECURRENTE.

1).- Manifiesta la existencia de errores en el cilculo de las determinaciones econémicas:
A la vista de las alegaciones planteadas por el recurrente se advierte, tal y como se pone de
manifiesto por la Seccién Administrativa de Programacién del Servicio de Asesoramiento

Urbanistico y Programacién en informe el 8 de abril de 2014:

“ la evistencia de un error en el cdlculo de las determinaciones econdmicas fundamentales de la
actuacién puesto que al definir las nuevas magnitudes econdmicas no se ha detraido la cantidad
correspondiente al importe por el que se cuantificé la parte de parque en la que se construyd un campo de
fiithol que no fue ejecutado por el agente urbanizador, motivo por el que deberd restarse dicha cantidad ya
que se trata de obra de urbanizacién no ejecutada por el urbanizador y, consiguientemente, no
repercutible en los propietarios.

Por otra parte, puesto que el nuevo Presupuesto de Ejecucion por Contrata que resulta, restando
la obra no ejecutada, es inferior al que estaba previsto en el PAI como “Cargas Iniciales” deberd,
aplicarse el articulo 381.2 de la LUV y si bien se mantendrdn inalterados los gastos de gestion, en
términos absolutos, el beneficio del urbanizador deberd reducirse en términos porcentuales, no pudiendo

obtener beneficio empresarial por obra que no ha ejecutado.”

En base a ello, el 24 de abril de 2014, la Economista Municipal del Servicio de Planeamiento
emite informe en el que se recalculan las determinaciones econdmicas fundamentales de la
actuacion, de manera que, una vez corregido el Presupuesto de Ejecucion Material (PEM),
detrayéndose la cantidad de 238.724,73 € correspondiente a la parte de parque en la que se
construy6 un campo de futbol y que no fue ejecutado por el agente urbanizador, se reducen el

resto de determinaciones ya que se fijan todas ellas por referencia al PEM.

Asimismo en el citado informe de la Economista se advierte que, tal y como alega el recurrente,
“existia un error en la edificabilidad del PAI considerada para el cdlculo de la repercusion de
cargas de urbanizacion a los propietarios en el informe emitido el 10 de diciembre de 2013
siendo la edificabilidad fotal de la unidad de ejecucion de 105.745,34 m2t, segun consta en el

documento aprobado definitivamente en fecha 19 de noviembre.”
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De conformidad con lo expuesto se muestran los datos aprobados en virtud del acuerdo
impugnado en el apartado tercero y los nuevos parametros econdmicos fundamentales de la

actuacion tras la estimacion de las alegaciones, segin los informes citados:

Acuerdo objeto de recurso:

P.E.M. 4.372.553,81
GASTOS G. y Beneficio Industrial (19%) 830.785.23
P.E.C. 5.203.339.04
HonorariosProfesionales y DocumentosUrbanisticos) € 753.938.05
Beneficio empresarial del Urbanizador € 301.575.22
Cargas Urbanizacion (sin IVA) € 6.258.852.31
Factura Tasacion Politécnico € 24,194,772
Coste Actuacion sin Indemnizaciones € 6.283.047,03
Edificabilidad total (m2t) 104.725,00
Repercusién (*) (€/ m2t.) 60,00

(*) No se incluyen el importe de las indemnizaciones que se fija definitivamente en el
Proyecto de Reparcelacion.

Nuevos pardmetros econémicos fundamentales de la actuacién:

P.E.M. 4.133.829,08
GASTOS G: y Beneficio Industrial (19%) 785.427,53
P.E.C. 4.919.256,61
HonorariosProfesionales y

DocumentosUrbanisticos) € 753.938,05
Beneficio empresarial del Urbanizador € 295.155,40
Cargas Urbanizacion (sin IVA) € 5.968.350,05
Factura Tasacion Politécnico € 24.194,72
Coste Actuacién sin Indemnizaciones € 5.992.544,77
Edificabilidad total (m2t) 105.746,36
Repercusién  (*) (€/ m2t.) 56,67

(*)No se incluyen el importe de las indemnizaciones que se fija definitivamente en el Proyecto

de Reparcelacion.

2).- Alega la innecesariedad de ampliacion de las garantias depositadas.

En virtud del Acuerdo ahora impugnado se considero, de conformidad con la estipulacién cuarta
del Convenio Urbanistico suscrito entre el urbanizador y el Ayuntamiento en fecha 7 de abril de
2005, relativa a las garantias que, estas debian ser ampliadas al aprobarse la retasacién de
retasacion de cargas. En consecuencia, se le exige el deposito de una garantia de 14.999,13 €
correspondiente a aplicar el 7% a 214.273,32 €, que se corresponde con el importe importe de la

retasacion IVA incluido (177.085,39 + IVA al 21%).
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El régimen general para las retasaciones es efectivamente el establecido en la cldusula cuarta del
Convenio pero estd previsto para los casos en que la retasacién supone un incremento del PEC.
En el presente caso se da la peculiaridad de qué, por una parte hay una mayor cantidad de obra
ejecutada que se ha retasado y cuyo coste asciende a 214.273,32 € pero también hay una
reduccién en la obra inicialmente prevista y que estd garantizada, ya que estaba incluida dentro
del PEC previsto en el Acuerdo de Adjudicacién del Programa, sobre el que se calculd la
garantia cuyo importe es superior al de la retasacion: 238.724.73 €, por lo que no se le puede

exigir una mayor garantia.

En conclusién siendo ligeramente mayor el importe de la obra detraida del Proyecto de
Urbanizacién previsto inicialmente que el importe de la obra retasada no es exigible una mayor
garantia, ello al margen de que en la actualidad la obra urbanizadora ya ha sido ejecutada y si
bien, no se puede devolver la garantia puesto que esta responde no solo de la obra urbanizadora
sino de todas obligaciones derivadas del programa, es cierto que la principal obligacion del

urbanizador ha sido satisfecha.

Por lo expuesto procede estimar el recurso de reposicion por lo que respecta a la innecesariedad

de ampliar las garantias depositadas.

3).- Muestra de nuevo la disconformidad con el importe aprobado en concepto de
retasaciéon de cargas,

El recurrente solicita complementariamente que se le reconozca la cantidad de 833.008,28 € en”
concepto de obra de urbanizacion, (PEC), como incremento de las cargas finales totales a
repercutir, por los motivos que dice exponer en el antecedente IV del recurso; en dicho
antecedente, nada nuevo se aporta ni se justifica, limitindose a remitirse a la “abundante y
extensa documentacion aportada” durante la tramitacion del expediente de retasacion de cargas.
Esta cuestion esta ya resolvié en la Resolucién 482-U de 11 de julio de 2013, por la que se
somete a informacion publica la citada retasacion y en el acuerdo plenario de 27 de diciembre de
2013 mediante el que se aprueba la misma, motivo por el que no aportando ni justificandose
nada nuevo al respecto, nos remitimos a lo ya sefialado en su momento de conformidad con lo
informado por la Seccién de Obras de Urbanizacién del Servicio de Programacion de 11 de
febrero de 2013, que s6lo considera susceptible de retasacién las partidas correspondientes a
Firmes y Pavimentos, Alcantarillado y Acequias por un importe de 148.811,25 € en concepto de

Presupuesto de Ejecucion Material y 177.085,39 en concepto de Presupuesto de Ejecucién por
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Contrata, no aceptandose incremento alguno respecto del resto de las partidas propuestas por el
agente urbanizador.
En consecuencia, procede desestimar el recurso de reposicion por lo que respecta al incremento

de las cargas solicitado.

Por los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la conformidad del Servicio Juridico y
el dictamen favorable de 1a Comision Informativa de Urbanismo, Calidad Urbana y Vivienda, el

Pleno del Ayuntamiento acuerda:

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por D* Ana Maria Cufiat
Paredes, en nombre ¥ representacion de la mercantil “Expocasa, SA”, contra el acuerdo plenario
de 27 de diciembre de 2013 por el que se aprueba la retasacién de cargas del Programa de
Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucién “Camino de Moncada”, en los

términos establecidos en el Fundamento Juridico Segundo.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, las determinaciones econémicas fundamentales
de la actuacién, una vez efectuada la retasacion de cargas, quedan establecidas de la siguiente

forma:

’?.E.M. 4.133.829,087
GASTOS G: y Beneficio Industrial (19%) 785.427 53
P.E.C. 4.919.256,61
HonorariosProfesionales y
DocumentosUrbanisticos) € 753.938,05
Beneficio empresarial del Urbanizador € 295.155,40
Cargas Urbanizacién (sin IVA) € 5.968.350,05
Factura Tasacion Politécnico € 24.194 72
Coste Actuacion sin Indemnizaciones € 5.992.544,77
Edificabilidad total (m2t) 105.746,36
Repercusion (%) (€/ m2t.) 56,67 |

(*)No se incluyen el importe de las indemnizaciones que se fija definitivamente en e]

Proyecto de Reparcelacion.
TERCERO.- Dejar sin efecto el apartado sexto de la parte dispositiva del Acuerdo Plenario de

27 de diciembre de 2013, por lo que respecta a la necesidad de que la mercantil “Expocasa, SA”

preste garantia por importe de 14.999,13 € (catorce mil novecientos noventa y nueve €uros, con
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trece céntimos) habida cuenta que, la cantidad resultante de la retasacion, es inferior a la cantidad

detraida por la obra inicialmente prevista para parte del parque, que esta garantizada y mo ha sido

ejecutada a instancia de la Administracion por lo que, la retasacion queda cubierta con la

garantia depositada con motivo de la adjudicacion del Programa por importe de 408.131,79 €.

CUARTO.- Incorporar el presente acuerdo al Convenio Urbanistico y Régimen Economico-

Financiero del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion

«“Camino de Moncada”.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a todos los interesados en el expediente, a los Servicios

Municipales afectados asi como requerir al urbanizador para que proceda a su publicacion en el

DOCV?,

Contra lacte administratiu més amunt transcrit, el qual és
definitiu pel que fa a la via administrativa,vosté podra interposar
recurs contenciés administratiu davant el Jutjat de la
Jurisdiccié Contenciosa Administrativa de Valéncia, dins el
termini de dos mesos comptadors des de lendema de la
recepcio de la present notificacio.

HE REBUT L’ORIGINAL / RECIBI EL ORIGINAL

FNom persona interessada / Nombre persona interesada

Valéncia,

Signatura / Firma

Contra el acto administrativo transcrito, que es definitivo en via
administrativa, podré usted interponer recurso contencioso-
administrativo, ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Valencia, dentro del plazo de dos meses
contados desde el dia siguiente al de Ja recepcion de esta
notificacion.

EL SECRETARIO, P.D.

La jefa del Servicio
(p.d de firma de 5 de febrero de 2010)

Fdo: Begoiia Pla Tormo

PROTECCIO DE DADES / PROTECCION DE DATOS
Les dades de caracter personal que apareixen en esta comunicacio formen part d'un Los datos de cardcter personal que aparecen en esta comunicacién forman parte
fiter propietat de I'Ajuntament de Valéncia. De conformitat amb la Liei Organica | un fichero propiedad del Ayuntamiento de Valencia. De conformidad con la |
15/1999, de Proteccié de Dades de Caracter Personal, vosté pot exercitar els drets | Orgdnica 15/1999, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, Ud. pu
d'accés, rectificacio, cancel-lacié i oposicidé mitjangant instancia presentada davant el gjercitar los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién media

Registre Gral. d'Entrada de 'Ajuntament de Valéncia.

g  21.10-088

instancia presentada ante el Registro Gral. de Entrada del Ayuntamiento
Valencia.




EXPOCASA, S.L.

PROYECTO DE REPARCELACION FORZOSA DE LA UNIDAD DE EJECUCION UNICA
DEL PRIM “CAMINO DE MONCADA, HNOS. MACHADO, JUAN XXIIl' Y RIO SEGRE” (VALENCIA)
- CUENTA DE LIQUIDACION DEFINITIVA — ABRIL 2015

ANEXO V
Acuerdo de estimacion parcial del Recurso de

Reposicion interpuesto por Expocasa, S.L. contra el
Acuerdo plenario de 27 de diciembre de 2013.

ANEXOS DOCUMENTALES

Pag. 31



Bota 14 de enero de 2014

Fecha
Ref. 278/09
il Programacion
Servicio & Destinatari(aria) / Destinatario(a)
Secdd  Administrativa

EXPOCASA, SA L

MY AJUNTAMENT DE vALER

Nisgaeist C/ SAN VICENTE, 110 & JAMENT DE ALENCIA
Blsgneiads 46007 VALENCIA Servici de Pro
ASSUMPTE Retasacion de cargas PAI ‘?ﬁﬁ-’ é;‘;’t’;"’"’*“?‘j}?h"mmc“"

ASUNTO  “Camino de Moncada”

LTU.UH!; 01687 - D'EIXJDA- i;*‘a

Arnadeil ge Savoiz, 11

El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 27 de diciembre de 2013 adoptd el siguiente acuerdo:
“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 9 de julio de 2009 tuvo entrada en el Registro General de esta Corporacion
escrito de D. * Ana Maria Cufiat Paredes, en representacion de la mercantil “Expocasa, SA” (actualmente
“Expocasa, SL” tras cambio de denominacion), urbanizador del Programa para el desarrollo de la
Actuacion Integrada de la Unidad de la Ejecucion “Camino de Moncada”, mediante el que solicitaba la

retasacion de cargas del citado programa.

Acompafiaba dicha solicitud una Memoria justificativa sobre la concurrencia de las diversas causas
justifican la tramitaciéon de dicha retasacion, asi como la tasacion resultante de la misma y la forma de
reparto entre los propietarios afectados en el citado Programa; dicha retasacion de cargas esta motivada,
segun la solicitante, fundamentalmente por el transcurso de dos afios desde la presentacion de la
Proposicion Juridico-Econdmica sin que se hubiera iniciado la ejecucion del Programa por motivos no
imputables al urbanizador, y por la aparicion de circunstancias sobrevenidas originadas por variaciones

del Proyecto de Urbanizacion por causas de interés general y por cambios normativos.

SEGUNDO.- La documentacién presentada ha sido analizada por los distintos Servicios Municipales
competentes en materia de obra urbanizadora, teniendo en cuenta que la retasacion de cargas debera
responder a causas técnicas imprevisibles en el momento de presentar la Proposicion Juridico-Econdmica

o circunstancias sobrevenidas que no pudieron tenerse en cuenta en dicho momento.

TERCERO.- Tras diversos requerimientos al agente urbanizador para que presentara documentacion
corregida, o justificara las partidas cuya retasacion se proponia, el Servicio de Programacion, Seccidn de

Obras de Urbanizacién y la Seccion Administrativa, emiten informes en fecha de 11 de febrero y 5 de
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julio de 2013, respectivamente, en relacion a la documentacién adicional presentada el 11 de marzo de
2011 y la presentada el 25 de septiembre de 2012, informes a los que nos remitimos con el objeto de g
evitar reiteraciones innecesarias; no obstante, en los mismos se sefiala que el incremento del ilnpo;te del
Presupuesto de Ejecucion de Contrata (PEC) susceptible de retasacion asciende a 177.085,39 euros, (IVA
excluido), y que por lo que respecta a la revision de precios esta no procede en los términos planteados

por el urbanizador.

CUARTO.- Cabe sefialar que mediante escrito de 28 de mayo del presente, D* Ana Maria Cufiat Paredes,
en representacion de la mercantil “Expocasa, SL”, asume el coste que deberian soportar las fincas
constituidas en division horizontal n® 62.210 y 63.610; asi pues, no se girara la parte que corresponda

sufragar a los propietarios de estas dos fincas, asumiéndolas el propio agente urbanizador.

QUINTO.- Por Resolucion n°® 482-U de fecha 11 de julio de 2013, el Quinto Teniente de Alcalde, en
virtud de delegacion conferida por Resolucion de Alcaldian® 1312, de 19 de octubre de 2012, se resolvio
someter a informacién ptiblica el expediente de retasacion de cargas del Programa por el plazo de quince
dias habiles, mediante la publicacion del correspondiente anuncio en el Diari Oficial de la Comunitat
Valenciana, - en adelante DOCV-, y previa notificaciéon a quienes figuren como interesados en el

expediente y, en cualquier caso, a los titulares registrales de derechos reales inscritos sobre las fincas

afectadas por la actuacién.

SEXTO.- El 24 de julio de 2013 fue publicado en el DOCV el anuncio de la citada retasacion de cargas;

habiéndose presentado alegaciones durante el plazo otorgado.

Por su parte, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se
procedi6 a practicar la notificaciéon por medio de la publicacion del anuncio en el Boletin Oficial de la
Provincia de Valencia de fecha 26 de octubre de 2013 a aquellos interesados que no pudieron ser
identificados, a los titulares de bienes y derechos desconocidos, a aquellos con direccion desconocida o

insuficiente para practicar la notificacion y a aquellos a los que habiéndose intentado la notificacion, no

pudo practicarse.

SEPTIMO.- Durante el periodo de informacién publica, se han formulado las siguientes alegaciones que
resultan desestimadas en los términos establecidos en el informe emitido por el Servicio de

Programacion, Seccién Proyectos de Obras de Urbanizacion de fecha 9 de diciembre de 2013, y en el

presente acuerdo:

1.- D. Luis Pablo Salinas Ballester, en representacion de la mercantil “Gestintorcas S.L.”, n° R.G. E 110

2013 84828, de fecha 24 de julio de 2013 (pag. 962).
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2.- D. Luis Mic6 Broseta, en representacion de la mercantil “Baladre Promocién y Urbanismo S. L.”, n°

R.G. E 1102013 86798, de fecha 30 de julio de 2013 (pag. 971).
Se le dan el mismo tratamiento al ser una copia de la otra.
Formulan oposicion a la pretendida retasacion de cargas del citado Programa alegando:

1°. Ausencia de motivos para la retasacion, ya que no ha quedado acreditado en modo alguno que no
fuera previsible para el urbanizador que lo presupuestado en concepto de Firmes y Pavimento,
Alcantarillado y Acequias fuera insuficiente y que por este motivo fuera necesario un incremento de
coste, al resultar previsible su ejecucion de modo que, en ningun caso, concurre el requisito de

imprevisibilidad objetiva que es imprescindible para que pueda autorizarse la retasacion.

El agente urbanizador asumi6 en su Proposicion Juridico-Econdémica ante la Administracion municipal
y, por ende, ante los propietarios de las fincas, el compromiso de ejecutar las obras de urbanizacién del
sector por un precio cerrado, con lo que ahora no puede exigir el pago de 177.085,39 €, por no haber
previsto que el volumen eléctrico inicial no se abasteceria a la totalidad de las edificaciones finales. No

se ha justificado la imprevisibilidad de las obras de urbanizacion determinantes de los sobrecostes y, por

este motivo, no procede la retasacion.

Por otro lado, si bien es cierto que ha transcurrido los dos afios desde que se presento la primera
proposicion juridico-econdmica en el afio 2005, también lo es, sefialan los alegantes, que son por causas

imputables al agente urbanizador; por lo que tampoco concurre esta causa de retasacion.

Estas alegaciones se desestiman en los términos establecidos en el informe emitido por Servicio de
Programacion, Seccién Proyectos de Obras de Urbanizaci6én de fecha 9 de diciembre de 2013, informe al

que nos remitimos con el objeto de evitar reiteraciones innecesarias; no obstante del mismo cabe destacar

que:

Por lo que respecta a los Firmes y Pavimentos, el cambio ha sido necesario para implantar el firme
fonoabsorbente en capa de rodadura, adaptando de este modo el tipo de firme al Catdlogo de Firmes y

Pavimentos de la Ciudad de Valencia aprobado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 de julio

de 2009.

Asi pues, al tratarse de una modificacion motivada por un cambio de normativa posterior a la

presentacion de la Alternativa Técnica de Programa, resultaba imposible su prevision.

En consecuencia, procede desestimar las alegaciones formuladas.

Por lo que respecta a la partida de alcantarillado, cabe sefialar que el citado informe sefiala que, segin

informe emitido por el Ciclo Integral del Agua el 25 de junio de 2010, la red de colectores de Valencia se
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ha modificado sustancialmente desde 2002, y que la entrada en servicio del colector de la Avenida
Hermanos Machado no existia en dicha fecha, lo que obliga a que las cuencas vertientes se ajusten. a lo
dispuesto en el Plan de Saneamiento de la ciudad; asi, el nuevo disefio de colectores obliga en 2007 a
modificar el primitivo proyecto de 2002 dentro del ambito de la Unidad de Ejecucion, circunstancia esta

imprevisible por el urbanizador y, en consecuencia, susceptible de retasacion.

Por lo que a las acequias respecta, sefiala el informe emitido por la Seccién de Obras de Urbanizacion
que, en informes anteriores, el Servicio de Coordinacion de Obras en la Via Publica y Mantenimiento de
Infraestructuras ha sefialado que la retirada de lodos es una actuacién imposible de valorar a priori, dado
que cuantificar la cantidad de barro existente por fugas en las acequias es realmente imposible, ain
sabiendo que debido a los materiales, antigiiedad y conservacion, estas fugas existen resultando necesario
la extraccion de los lodos; ademads sefiala que algunas acequias discurrian por el interior de propiedades
privadas a las que el urbanizador no tenia acceso en el momento de presentar la Alternativa Técnica, por

lo que ni siquiera pudo hacer una inspeccion.

En consecuencia se considera el incremento de costes retasable, por lo que procede desestimar la

alegacion.

Por lo que respecta al transcurso de méas de dos afios desde la presentacion de la Proposicion Juridico-
Econdmica como supuesto de retasacion de cargas, nos remitimos al informe emitido por la Seccién
Administrativa del Servicio de Programacion de 5 de julio de 2013 y al Fundamento Juridico Quinto de
la Resolucién mediante la que se expone al publico la retasacion; no obstante de dicho informe y de la
citada Resolucién cabe destacar que el articulo 168 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la

Generalitat, Urbanistica Valenciana, (en adelante LUV), confunde dos conceptos; la retasacion de cargas

y la revision de precios.

En el asunto que nos ocupa, las cargas de urbanizacion no han sido incrementadas ni siquiera un céntimo
por el transcurso del tiempo; es decir, no ha habido revision de precios, tal y como se deduce de la propia
Resolucion mediante la que se expone al publico la presente retasacion de cargas y que el propio

interesado conoce perfectamente al haber formulado alegaciones contra la misma, motivo por el que a

ella nos remitimos.

Como se sefiala en dicha resolucion, no procede la revision de precios por no figurar en el Convenio
Urbanistico férmula o sistema de revision de precios alguno, y por incompatibilidad del articulo 168.4 de

la LUV con la legislacion basica sobre contratacion publica dictada al amparo del articulo 149.1.18 de la

Constitucion.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion por este motivo.
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3.- D. Manuel Cebria Benlloch, n° R.G. E 110 2013 90204, de fecha 12 de agosto de 2013 (pag. 980).

Manifiesta las siguientes alegaciones:

1% - No se acredita por el agente urbanizador que los 177.085,39 €, IVA excluido, presupuestados como
importe total de retasacién, no supongan un incremento superior al 20% del importe de las cargas

previsto en la proposicién juridico- econémica.

2°- Tampoco consta acreditado que el incremento de cargas objeto de retasacion sean consecuencia de la
aparicion de circunstancias sobrevenidas que tuvieran su origen en las variaciones del Proyecto de
urbanizacién impuestas por las Administraciones Publicas, por causas de interés general, imprevistas o

no contempladas en las Bases de Programacion, o por cambios legislativos.

Como se sefiala en el informe emitido por el Servicio de Programacion, Seccién Proyectos de Obras de
Urbanizacién, de fecha 9 de diciembre de 2013, el coste total de la actuacion es de 9.729.400,91 €, por lo
tanto el 20% de esta cantidad supone 1.945.880,18 €, cantidad muy superior a los 177.085,39 € a los que

asciende la retasacion.

Por lo que respecta a la segunda alegacion formulada, nos remitimos a lo ya sefialado respecto de las
alegaciones 1* y 2% en el que se evidencia que la retasacién viene motivada por circunstancias
imprevisibles en el momento de presentar la Alternativa Técnica o por cambios normativos; en

consecuencia, procede desestimar las dos alegaciones formuladas.

4.- D. Javier Espinosa Guerrero, n° R.G. E. 110 2013 90049, de fecha 9 de agosto de agosto de 2013
(pag. 981). Manifiesta que se opone a la retasacién de cargas por cuanto los conceptos contemplados en
la misma tienen su origen en el retraso de las obras que no es consecuencia del actuar de los propietarios
afectados y en unas mejoras cuyos costes no deben repercutirse a los copropietarios. Asi mismo se

destaca la existencia de un distinto pavimentado, un cambio en el trazado de las acequias y alcantarillado

que no queda debidamente justificado.

Tal y como sefiala el informe emitido por Servicio de Programacion, Seccién Proyectos de Obras de
Urbanizacién de fecha 9 de diciembre de 2013, no se tiene constancia de que la obra haya sido ejecutada
con retraso; por lo que hace referencia a las “mejoras” que se citan, éstas deben considerarse como
cambios normativos o de las condiciones de conexién con las redes existentes y, por lo tanto,

imprevisibles para el urbanizador; en consecuencia, procede desestimar la alegacion.

OCTAVO.- El 10 de diciembre de 2013 D.* Ana Maria Cufiat Paredes, en representacion de la mercantil
“Expocasa, SL”, presenta escrito en este Ayuntamiento en el que contesta a las alegaciones formuladas y

a las que ya se ha hecho referencia en el Antecedente de Hecho anterior, proponiendo su desestimacion.
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En este sentido, el informe emitido por el Servicio de Programacion, Seccion Proyectos de Obras de

Urbanizacion, de fecha 9 de diciembre de 2013, también propone la desestimacion de dichas alegacignes,

motivo por el que hasta aqui hay coincidencia.

Pero es que ademas, aprovecha la ocasion para mostrar su disconformidad con la cantidad a la que
asciende la retasacion y que es coincidente con la expuesta al publico por el propio urbanizador mediante
su publicacién en el DOCV; esta parte del escrito va mas allid de la contestacion a las alegaciones
formuladas por los interesados, por lo que tiene la consideracion de una alegacién del propio urbanizador
a la retasacion sometida a informacion puablica, y dado que el periodo de alegaciones ya ha transcurrido

ésta debe considerarse extemporéanea, motivo por el que no se entra a valorarla.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera e) del Reglamento
de Ordenacién y Gestion Territorial y Urbanistica, aprobado mediante Decreto 67/2006, de 19 de mayo,
del Consell -en adelante ROGTU-, tras la redaccién dada por el Decreto 36/2007, de 13 de abril, el
procedimiento de retasacion de cargas que nos ocupa se rige por la Ley 16/2005, de 30 de diciembre,

Urbanistica de la Comunidad Valenciana -en adelante LUV-.

En este sentido, la retasacién de cargas viene regulada en el articulo 168 apartados 3° y 4° de la LUV, y
articulos 389 a 393 del ROGTU ; en concreto, €l procedimiento a seguir en estos supuestos es el

establecido en el articulo 390 y siguientes del ROGTU.

SEGUNDO.- En el asunto que nos ocupa, procede la retasacién de cargas por las modificaciones
introducidas en el Proyecto de Urbanizacidén que responden a la aparicion de circunstancias sobrevenidas
de interés general, imprevisibles 0 que no han podido preverse en el momento de la redaccién de la
Proposicién Juridico-Econémica, o por cambios normativos, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 168.4 de la LUV y 389 del ROGTU, tal y como se desprende del informe de la Seccion de

Obras de Urbanizacién del Servicio de Programacion de fecha 11 de febrero de 2013.

TERCERO.- A la luz del articulo 168 apartados 3° y 4° de la LUV, el importe méaximo de las cargas de
urbanizacién a que se refiere el apartado 1° de dicho articulo sera el ofertado en la Proposicién Juridico-
Econdémica sin que pueda ser modificado al alza, salvo retasacion de cargas, no pudiendo repercutirse a
los propietarios la cantidad que exceda del 20% del importe de las cargas previsto en dicha proposicion.
La retasacién de cargas no podré suponer modificacion o incremento en la parte de ellas correspondiente
al beneficio empresarial por la promocion de la actuacion; por otra parte, el urbanizador tampoco ha
acreditado que la tramitacion de la misma haya supuesto unos mayores Gastos de Gestion, motivo por el

que tampoco procede incremento alguno por este concepto.
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El informe emitido por la Seccion de Obras de Urbanizacién del Servicio de Pro gramacion de fecha 11
’de febrero de 2013 indica que el importe total retasable asciende a 148.811,25 € en concepto de
Presupuesto de Ejecucion Material, a lo que sumandole el 19% correspondiente a los Gastos Generales y
al Beneficio Industrial, supone un total de 177.085, 39 € en concepto de Presupuesto de Ejecucion por

Contrata, IVA excluido.

CUARTO.- Por lo que respecta a la revision de precios, cabe sefialar que esta no procede en los términos
planteados por el urbanizador por los motivos sefialados en el informe de la Seccién Administrativa del
Servicio de Programacion de fecha 5 de julio de 2013, informe al que nos remitimos con el objeto de

evitar reiteraciones innecesarias; no obstante del mismo cabe destacar que:

“de conformidad con lo establecido en el articulo 103.3 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
Jjunio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, (en adelante TRLCAP), de aplicacion por motivos temporales al asunto que nos ocupa, “El
pliego de cldusulas adminisirativas particulares deberd detallar la formula o sistema de revision

aplicable y, en resolucién motivada, podrd establecerse la improcedencia de la misma que igualmente

deberd hacerse constar en dicho pliego.”

Como sabemos, en los Programas de Actuacion Integrada tramitados conforme a la Ley 6/94, de 15 de
noviembre, de la Generalitat, Reguladora de la Actividad Urbanistica, (en adelante LRAU), no existian
pliegos de clausulas administrativas particulares, pero si se suscribia un Convenio Urbanistico entre el
agente urbanizador y el Ayuntamiento, que a todos los efectos tiene naturaleza contractual; en el asunto

que nos ocupa, dicho Convenio fue suscrito el 7 de abril de 2005.

Pues bien, en dicho Convenio Urbanistico no figura férmula o sistema de revision de precios alguno, ni
siquiera se cita. También es cierto que dichos articulos exigen que, en caso de que no se fijen, deberd

Justificarse motivadamente la improcedencia de las mismas, cosa que no se hizo.

Pero el hecho de que no figure formula o sistema de revision de precios alguno, ni se motivara su
improcedencia, no supuso obstdculo alguno para que se adjudicara el Programa mediante acuerdo
plenario de 30 de abril de 2004, -perfecciondndose de este modo la adjudicacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 del TRLACP- , se prestara la correspondiente garantia por importe de
408.131,79 €, -equivalentes al 7% del coste de urbanizacion-, y se suscribiera el correspondiente
Convenio Urbanistico el 7 de abril de 2005, motivo por el que resulta evidente que fodos ellos son actos
consentidos por el agente urbanizador, entre los que figura tanto el precio del contrato como el

contenido del Convenio Urbanistico, Convenio en el que, insistimos, no figura cldusula de revision de

precios alguna.”

Recordemos que este articulo 103.3 del TRLCAP, tiene el caracter de legislacion basica.
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Continua el citado informe sefialando que:

»

“el articulo 53 del TRLCAP, establece que: Los contratos se perfeccionan mediante la adjudicacion
realizada por el érgano de contratacion competente, cualquiera que sea el procedimiento o la forma de

adjudicacion utilizados.

Este articulo tiene el cardcter de legislacion bdsica dictada al amparo del articulo 149.1.18 de la
Constitucion y, en consecuencia, resulta de aplicacién general a todas las Administraciones Publicas, tal
y como establece la Disposicién Final Primera del citado Texto Refundido, de este modo podemos
comprobar que la presentacién de una Proposicion Juridico-Econdmica no genera derecho alguno a
favor del licitador, sino que es la adjudicacion del contrato el que provoca tal efecto; recordemos que
nos encontramos ante un Programa de Actuacién Integrada adjudicado conforme a la LRAU, motivo por
el que toda la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras en Sentencias n° 6460/2008, 6531/2008 y
n° 6378/2008 de la Seccion 5% de la Sala de lo Contencioso, todas ellas de 4 de abril de 2012, establecen
que estas adjudicaciones tienen la naturaleza propia de un contrato de obras, motivo por el que la
legislacion urbanistica valenciana no podia apartarse de la bdsica estatal, a diferencia de lo que ocurre
con la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana; el hecho de que la
retasacion de cargas se tramite conforme a la LUV en cuanto a su procedimiento en virtud de la
Disposicion Transitoria Tercera del ROGTU, no supone obstaculo alguno para que la naturaleza de este

contrato en concreto sea la propia de un contrato de obras.

En consecuencia, podemos afirmar que el articulo 168 de la LUV y 389 del ROGTU no se adecuan a la

legislacion bdsica estatal, pues la mera presentacion de una plica no genera derecho alguno a favor del

proponente.”

Por otra parte, sefiala el informe emitido por la Seccién Administrativa de Programacion de 5 de julio del
presente, que ademas de no adecuarse a la legislacion bésica estatal sobre revision de precios, “los
articulos 168.4 de la LUV y 389 del ROGTU, -el primero de ellos confunde la retasacion de cargas con

la revision de precios-, exigen la concurrencia de dos requisitos:

a) Transcurso de dos afios desde la presentacion de la Proposicion Juridico-Econdmica por motivos no

imputables al urbanizador.

b) Que no se haya iniciado la ejecucion del Programa.”

El primero de ellos no se cumple, tal y como se desprende de los numerosos requerimientos de
subsanacion efectuados al agente urbanizador y que obran el precitado informe; por otra parte, la

aplicacién de la revisién de precios estd mal efectuada puesto que se toma como fecha de inicio a efectos
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* de revisioén de precios la fecha de adjudicacion del Programa, el 30 de abril de 2004, aplicandose la
variacion del IPC desde ese momento hasta las fechas de cada una de las cinco certificaciones de obra
emitidas, -la ultima de ellas de octubre de 2009-, lo que carece de amparo legal alguno, superandose
ampliamente el plazo establecido por el articulo 168 de la LUV y 389 del ROGTU, que seria el 7 de
abril de 2005 que es cuando se firma el Convenio Urbanistico y se inicia la ejecucion del Programa de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 1/2012, de 10 de mayo,

de la Generalitat, de Medidas Urgentes de Impulso a la Implantacion de Actuaciones Territoriales

Estratégicas

QUINTO.- La Economista de la Oficina Técnica de Ordenaciéon Urbanistica, informa en fecha 10 de
diciembre de 2013, -a la vista del informe emitido por la Seccién de Obras de Urbanizacién de fecha 9
de diciembre de 2013 relativo a la retasacién de cargas solicitada-, sobre las nuevas magnitudes

econdmicas del Programa una vez sumado el importe al que asciende la retasacién, y que son las

siguientes:
P.E.M. 4.372.553,81
GASTOS G. y Beneficio Industrial (19%) 830.785,23
P.E.C. 5.203.339,04
HonorariosProfesionales y DocumentosUrbanisticos) € 753.938,05
Beneficio empresarial del Urbanizador € 301.575,22
Cargas Urbanizacién (sin IVA) € 6.258.852,31
Factura Tasacion Politécnico € 24.194,72
Coste Actuacion sin Indemnizaciones € 6.283.047,03
Edificabilidad total (m2t) 104.725,00
Repercusién (*) (€/ m2t.) 60,00

(*) No se incluyen el importe de las indemnizaciones que se fija definitivamente en el
Proyecto de Reparcelacion.

SEXTO.- En la estipulacion cuarta relativa a las garantias del Convenio Urbanistico suscrito entre el
urbanizador y el Ayuntamiento en fecha 7 de abril de 2005, se establece que la cuantia de la garantia

prestada por el urbanizador se deberd ampliar en el supuesto de que se autorice una retasacion de cargas.

En el asunto que nos ocupa, y ascendiendo la cantidad objeto de retasacién a 177.085,39 € IVA excluido,

debe calcularse el importe de la garantia sobre dicha cantidad, IVA incluido.

Asi si aplicamos a la misma el 21% del IVA actualmente vigente, resulta un Presupuesto de Ejecucion

por Contrata IVA incluido de 214.273,32 €, por lo que el 7% de dicha cantidad asciende a 14.999,13 €.

Por los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos y el Dictamen favorable de la Comision de

Urbanismo, Calidad Urbana, y Vivienda, el Pleno del Ayuntamiento acuerda:
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PRIMERO.- Aprobar la retasacién de cargas del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de
Ejecucion “Camino de Moncada”, promovido a instancia de la mercantil “Expocasa, SL”, urbanizader de
dicho Programa, lo que supone un incremento total en las cargas de urbanizacion por un importe total de
177.085, 39 €, (ciento setenta y siete mil ochenta y cinco euros, con treinta y nueve céntimos), en

concepto de Presupuesto de Ejecucion por Contrata, IVA excluido.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones formuladas por D. Luis Pablo Salinas Ballester, en
representacion de la mercantil “Gestintorcas SL”, D. Luis Micé Broseta, en representacion de la
mercantil “Baladre Promocién y Urbanismo SL”, D. Manuel Cebrid Benlloch y D. Javier Espinosa
Guerrero, asi como no entrar a valorar las formuladas por D.* Ana Maria Cunat Paredes, en

representacién de la mercantil “Expocasa, SL”, todo por los motivos sefialados en los Antecedentes de

Hecho Séptimo y Octavo del presente acuerdo.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior las determinaciones econémicas fundamentales de la
actuacion, que sustituyen a las contenidas en el acuerdo de aprobacion y adjudicacion del Programa y en

el correspondiente Convenio Urbanistico, son las siguientes:

P.E.M. 4.372.553,81
GASTOS G. y Beneficio Industrial (19%) 830.785,23
P.E.C. 5.203.339,04
HonorariosProfesionales y DocumentosUrbanisticos) € 753.938.,05
Beneficio empresarial del Urbanizador € 301.575,22
|Cargas Urbanizacion (sin IVA) € 6.258.852,31
Factura Tasacién Politécnico € 24.194,72
Coste Actuacion sin Indemnizaciones € 6.283.047,03
Edificabilidad total (m2t) 104.725,00
Repercusion  (¥) (€/ m2t.) 60,00

(*) No se incluyen el importe de las indemnizaciones que se fija definitivamente en el
Proyecto de Reparcelacion.

CUARTO.- Incorporar el presente acuerdo al Convenio Urbanistico y Régimen Economico-Financiero

del Programa de Actuacién Integrada “Camino de Moncada.

QUINTO.- “Expocasa, SL”, asume expresamente el coste que deberian soportar las fincas constituidas en
division horizontal n® 62.210 y 63.610; asi pues, no se girara la parte que corresponda sufragar a los
propietarios de estas dos fincas, asumiéndolas el propio agente urbanizador, tal y como pone de

manifiesto en escrito presentado el 28 de mayo del presente.

SEXTO.- Requerir a la mercantil “Expocasa, SL”, urbanizador del citado Programa, para que en el plazo

de 15 dias, contados a partir de la notificacién del presente acuerdo, preste garantia por importe de
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14.999,13 € (catorce mil novecientos noventa y nueve euros, con trece céntimos), correspondiente al 7%

del incremento de cargas, IVA incluido.

SEPTIMO.-Notificar el presente acuerdo a todos los interesados en el expediente, a los Servicios
Municipales de Asesoramiento Urbanistico, Gestion Urbanistica y al Servicio de Obras de

Infraestructura, asi como requerir al urbanizador para que proceda a su publicacion en el DOCV.”

Contra I'acte administratiu més amunt transcrit, el qual és definitiu pel que fa a
la via administrativa, i d’acord amb les disposicions establides en la Llei
reguladora del Reégim Juridic de les Administracions Publiques i del
Procediment Administratiu Comu, i en la Llei reguladora de la Jurisdiccio
Contenciosa Administrativa, vosté podra interposar un dels recursos
seglients:

a) Amb caracler potestatiu, recurs de reposicié davant el
mateix organ que va dictar I'acte recorregut, dins el termini d'un mes
comptador des de I'endema de la recepcio de la present notificacio.
Transcorregut un mes des de l'endema de la interposicid del recurs de
reposicid sense que haja estat resolt, caldra entendre gque el susdit recurs
haura estat desestimat, per la qual cosa podra interposar recurs contencios

Contra el acto administrativo franscrifo, que es definitivo en via
administrativa, y de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun y en la Ley reguladora dela
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, podrd usted interponer uno
de los siguientes recursos:

a) Con carécter potestalivo, recurso de reposicién ante el mismo
érgano que dicto el acto recurrido, en el plazo de un mes, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion.

Si franscurriese un mes desde el dia siguiente al de Ja interposicion
del recurso de reposicién sin que éste haya sido resuelto, podréd
enfender que ha sido desestimado e interponer  recurso

contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Valencia, en el plazo de seis meses, desde esta
desestimacién presunta.

administratiu, davant el Jutjat de la Jurisdiccié Contenciosa
Administrativa de Valéncia, dins el termini de sis mesos, comptadors des de
|a dita presumpta desestimacio.

b) Recurso contencioso-administrativo, anfe el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo de Valencia, dentro del plazo de dos
meses contados desde el dia siguiente al de la recepcion de este
notificacion.

b) Recurs contenciés administratiu, davant el Jutjat de la Jurisdiccio
Contenciosa Administrativa de Valéncia, dins el termini de dos mesos
comptadors des de I'endema de la recepcio de la present notificacié.

Tot aixd sense perjui de poder exercitar qualsevol altre recurs o accio que

estime procedent. Todo ello sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier ofro recurso o

accién que estime procedente.

EL SECRETARIO, P.D.,
El Jefe de Seccion
(p.d.de firma de 5-2-2010)

Fdo: Francisco J. Raga Lépez

PROTECCIO DE DADES / PROTECCION DE DATOS

Los dafos de caracter personal que aparecen en esta comunicacion forman parte de

un fichero propiedad del Ayuntamiento de Valencia. De conformidad con la Ley

15/1999, de Proteccio de Dades de Caracter Personal, vosté pot exercitar els drets | Organica 15/1999, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, Ud. puede

d'accés, rectificacio, cancellacio i oposicié mitjangant instancia presentada davant el ejercitar los derechos de acceso, reclificacién, cancelacion y oposicién mediante

Registre Gral. d'Entrada de I'Ajuntament de Valéncia. instancia presentada ante el Registro Gral de Entrada del Ayuntamienfo de
Valencia.

Les dades de caracter personal que apareixen en esta comunicaci6 formen part d'un
fitxer propietat de I'Ajuntament de Valencia. De conformitat amb la Llei Organica
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ANEXO AL CONVENIO REGULADOR

PARA LA PROGRAMACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION
DEL PLAN DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA “CAMINO DE
MONCADA, JUAN XXIIl, HERMANOS MACHADO” DEL P.G.O.U. DE
VALENCIA

Valencia, a 25 de julio de 2014







El presente documento constituye un Anexo al Convenio Regulador del
Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion del
Plan de Reforma Interior de Mejora “Camino de Moncada, Juan XXIIl, Hermanos
Machado”, del PGOU de Valencia, suscrito el dia 7 de abril de 2005.

INTERVIENEN:

De una parte, en calidad de Administracion actuante: El Excmo.
Ayuntamiento de Valencia, y en su nombre y representacion el ILMO. SR. D.
ALFONSO NOVO BELENGUER, Quinto Teniente de Alcalde, Concejal Delegado
de Urbanismo, Vivienda y Ordenacion Urbana, en virtud de delegacién conferida
por Resolucion de Alcaldia n° 1312, de 19 de octubre de 2012, y asistido en este
acto por el Secretario de esta Corporacién D. MANUEL LATORRE HERNANDE?Z.

De ofra parte, en calidad de agente urbanizador: la mercantil EXPOCASA,
SL, y en su nombre y representacion, DNA. ANA MARIA CUNAT PAREDES con
DNI 22.685.376-Q, en calidad de Administradora Unica de la misma, segun
Escritura de formalizacién de acuerdos otorgada ante el Notario de Valencia D.
Manuel Angel Rueda Pérez el 2 de noviembre de 2010, con el nimero 1.327 de
Protocolo.

Las partes acuerdan las siguientes:

ESTIPULACIONES
PRIMERO.- Que el Ayuntamiento-Pleno, en sesion celebrada el 30 de
mayo de 2014, adopta Acuerdo, Cuya copia se adjunta, por el que se dispone

estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por D2 Ana Maria Cufiat
Paredes, en nombre y representacion de la mercantil “Expocasa, SL”, contra el
Acuerdo Plenario de 27 de diciembre de 2013, mediante el que se aprobo la

" retasacion de cargas del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la
Unidad de Ejecucién del Plan de Reforma Interior de Mejora “Camino de
Moncada, Juan XXIIl, Hermanos Machado”, del PGOU de Valencia.



SEGUNDO.- Que como consecuencia de lo anterior, las determinaciones
econdémicas fundamentales de la actuacion, una vez efectuada la retasacion de
cargas, quedan establecidas de la siguiente forma:

P.E.M. 4.133.829,08
Gastos Generales y Beneficio Industrial

(19%) 785.427 53
P.E.C. 4.919.256,61
Honorarios profesionales y Documentos

urbanisticos € 753.938,05
Beneficio empresarial del Urbanizador € 295.155,40
Cargas Urbanizacion (sin IVA) € 5.968.350,05
Factura Tasacion Politécnico € 24.194,72
Coste Actuacion sin Indemnizaciones € 5.992.544,77
Edificabilidad total (m2t) 105.746,36
Repercusion (*) (€/ m2t.) 56,67

(*) No se incluyen el importe de las indemnizaciones que se fijara
definitivamente en el Proyecto de Reparcelacion.

Y, en/'prueba de conformidad, las partes intervinientes suscriben el
presente Angxo al Convenio, por triplicado ejemplar, en el lugar y fecha indicados
en el encabgzamiento.

EL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO EL URBANIZADOR
VIVIENDA Y ORPENACION URBANA EXPOCASA, SL
/ %
FDO. D. ALFONSO NOVO BELENGUER FDO. D2. ANA CUNAT PAREDES

EL SECRETARI

. MANUET LATORRE HERNANDEZ.



EXPOCASA, S.L.

PROYECTO DE REPARCELACION FORZOSA DE LA UNIDAD DE EJECUCION UNICA
DEL PRIM “CAMINO DE MONCADA, HNOS. MACHADO, JUAN XXIIl' Y RIO SEGRE” (VALENCIA)
- CUENTA DE LIQUIDACION DEFINITIVA — ABRIL 2015

ANEXO VII
Recurso Contencioso-Administrativo n° 397/08 del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de
Valencia

ANEXOS DOCUMENTALES

Pag. 33



MORALG T NT dpyr T —
SRR T e
N

REGISITG pien 1ot DRl B Y
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 4 DE VALEN/ 1A Wbty gy gyt jffu

1.:;”";3.,
P.G. 387/2008 .
/ FUbIE. o

NOkERo.
Hokz.

(¥ Dita. MARIA TRERESA DE ELENA SILLA -Procurador de los Tribunales,
actuando en nombre y representacion de D. VICENTE ROIG SANCHO, segun tengo
acreditado, comparezco y como mejor proceda en Derecho

DIGO:

Que mediante providencia de fecha 16 de octubre de 2008, se acordaba
entregarme el expediente administrativo remitido por la Administracidn demandada,
para que formalice la oportuna demanda en el término improrrogable de 20 dias.

Que, considerando completo el referido expediente administrativo, y dentro
del plazo concedido, de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, mediante el presente escrito vengo a
formalizar DEMANDA a sustanciar mediante el procedimiento abreviado, con base en

los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Que en el expediente aportadof por la administracion
demandada, se observa, que en el Proyecto de reparcelacion forzosa del Plan de
Reforma interior de mejora “Camino Moncada, Hnos. Machado, Juan XXIill y Rio Segre
del P.G.0O.U. de Valencia, se aporta como finca numero “C” una parcela de 7.585,29
m2 que figura como titularidad del Excmo. Ayuntamiento de Valencia y como titulo de
propiedad figura Bien de uso y dominio publico.

SEGUNDO.- Que la titularidad de dicho bien, pese a lo manifestado en el
expediente, no corresponde en absoluto al Ayuntamiento de Valencia, en primer lugar
porque dicha finca no es de uso publico, ni existe expediente de expropiacion alguno
que ampare tal situacion, si no mas bien que una parte de dicha finca pertenece a mi
representado tal y como consta en el registro de la propiedad de valencia e inscrita
somo finca 29197 segun nota simple que se acompafia, como documento n® UNO

Que de idéntica manera se acompafia certificacion expedida por el
-egistro de la propiedad n° diez de Valencia designando dicho archivo a los efectos
srobatorios oportunos donde se encuentra el original, como documento numero DOS,
>n el que se aprecia como se describe en la finca registral 29197 “ camino que se
srolonga por la parte de detras de las tres casas adjudicadas, que servira de acceso
>ara las mismas” en la inscripcion segunda consta “ terreno destinado a camino de
sntrada de fincas procedentes de la misma matriz de que es resto, situado en la vega
ie esta ciudad, cuartel de campanar, vara de la calle sagunto, partida del camino de
Aoncada, de figura irregular, aproximadamente la de la letra U”, concretamente la
igura de la finca “C” que alega ser propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Valencia, el
;ual no tiene ningun titulo que acredite dicha propiedad, ni existe expediente alguno
|ue acredite la adquisicion de la misma por titulo de propiedad alguno.

TERCERO.- Es evidente que el proyecto de reparcelacion que se recurre
ontiene multiples irregularidades, las cuales, no va a poner de manifiesto esta parite,
or cuanto solo podemos reclamar la propiedad de la finca de la que pretende ser
tilar el Ayuntamiento, entendemos que en connivencia con la empresa urbanizadora,
inentrar a valorar otras cuestiones que podrian rayar el ambito del derecho penal. Lo
ierto, es que de una manera arbitraria, sin justo titulo ni derecho alguno a mi
spresentado se le borra de un plumazo, de una actuacion urbanistica 'y el




Ayuntamiento se erige en propielario de un terreno sin mas documentacién aportada
que las manifestaciones hechas en el expedienle, ; donde esta la escritura de

propiedad de dicho terreno? ;Acaso puede aporiarla el Ayuntamiento?
Entendemos que la manifestacién efectuada en cuanto a la titularidad de

la finca "C” es suficiente motivo para declarar la nulidad del proyecto de reparcelacion
que se recurre, en primer lugar por la falsedad en los datos de la finca descrita y por

los perjuicios que ello comporta a mi representado.
. CUARTO.- acompafiamos igualmente como documento n°® TRES, plano

correspondiente al expediente de expropiacion para la apertura de la calle Rio Nervion
en el que marcamos el terreno en cuestion descrito en el certificado documento n°
DOS vy en el que se aprecia claramente la forma de “U” y cuya parte remarcada en
rojo se corresponde a una parte de la finca “C" que se incluye en el proyecto de
reparcelacion que se recurre como propiedad del Ayuntamiento como bien de uso

publico

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
COMPETENCIA

El érgano judicial al que me dirijo es competente para el conocimiento del
presunto recurso contencioso administrativo, ya que se trata de impugnar actos de Ia
Administracién Publica sujetos al Derecho Administrativo y procedentes de érganos de
la Administracién que no estan atribuidos a otros 6rganos de esta jurisdiccién.

I
LEGITIMACION

Mi representado estd legitimado para la impugnacion del acto
administrativo, al tener interés legitimo como propietario de una de las fincas, excluido

unilateralmente del plan recurrido.
t

POSTULACION
Mi representado comparece con Procurador y dirigido por Abogado.

v
PROCEDIMIENTO

Es aplicable el articulo 78 de la Ley de la jurisdiccion contencioso
idministrativa que dice

Vi
FONDO

Art. 348 y 349 del C.C., en cuanto al derecho de propiedad.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA/AL JUZGADO: Que, teniendo por presentado este

scrito, junto con los documentos que se acompanan y copias de todo ello, se sirva
dmitirlo, y en su virtud acuerde tener por formulada DEMANDA a sustanciar mediante



el procedimiento abreviado, contra el Exemo. Ayuntamiento de Valencia y Expocase,
para que en su dia y previos los tramites legales oporfunos, dicte sentencia por la que
estimando integramenie las pretensiones recogidas en el presente escrito declare la
nulidad del proyecto de reparcelacion forzosa del plan de reforma interior de mejora
Camino de Moncada Hnos. Machado Juan XXl y Ric Segre del P.G.O.U. de

Valencia. ...............
OTROSI DIGO: Que interesa al derecho de esta parte el recibimiento del

presente proceso a prueba, en base a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

La prueba debera versar sobre: la titularidad de la finca descrita en el
proyecto recurrido con la letra “C”

SUPLICO: Que tenga por realizadas las anteriores manifestaciones, y en
su virtud, acuerde el recibimiento del presente proceso a prueba.

SEGUNDO OTROSI: Que, a los efectos previstos en el articulo 40 de la
Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, para que el érgano judicial pueda
fijar la cuantia del presente proceso, vengo a realizar las siguientes manifestaciones:

Que la porcion correspondiente a la letra “C” propiedad de mi representado
tiene una superficie de 69,33 m2 si bien el total de la finca “C” se manifiesta tener una

superficie de 7585,29 m2...

SUPLICO: Que tenga por realizadas las anteriores manifestaciones y en
su virtud acuerde determinar la cuantia del presente procedimiento conforme a lo

expuesto.

En VALENCIA, a veintisiete de Noviembre de dos mil och

. Reww |
ix £ Dustre Coleglo de

Gasse pAhogados de Valenia ’

S Francisco Cordellat Gonzélez
Abogado Colegiado n.’ 9302
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ROLLO DE APELACION 01/1583/09

J
Auto N°1017
TRIBUNAL

DE JUSTICIA DE LA
MALERNCIANA
BOZADMINISTRATIVO

SECCI A
i % SERVICIC cs v
Presidente » WPJ o SRS
D. Mariano Ferrando Marzg# "
Magistrados: & L8 NOV. 2 |

D. Carlos Altarriba Capdi, §

D. Edilberto José Nar
t T I I T I Y L L LY

, NOTIFICADO AL PROCURADOR

En Ta ciudad de valencia a 15 de noviembre del
afo 2011.

Visto el recurso de apelacidn n° 1583/09
interpuesto por el procurador de los tribunales D2
Teresa de Elena Silla, en nombre y representacion
de D. vicente Roig Sancho, contra un auto de 19 de
febrero de 2009, dictad en el Recurso
Contencioso-Administrativo n® 397/08, tramitado por
el juzgado de 1o Contencioso-administrativo n° 4 de
valencia, sobre inadmisibilidad; en la que ha
comparecido como apelada la entidad “Expocasa SA”,
representado por la procuradora D@ Purificacidn




ADNINISTRACION
DE JUSTICIA

PIE

S
GENERALITAT
VALENCIANA

Giner Lopez, D?® Rafael Iquefio Sanz, representado
por el Procurador D. Pascual Pons Font y el
Ayuntamiento de valencia, representado por el
Procurador D. Juan Salavert Escalera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de To contencioso
Citado se remitié a esta Sala el Recurso
contencioso-administrativo arriba citado seguido a
instancia de la actora, procedimiento que conc1uyo
por auto del Juzgado, que declaraba inadmisible e1
recurso.

SEGUNDO.- Notificada Ta anterior resolucién a
las partes intervinientgt, Se jmferpuso recurso de
apelacién por la represé flel apelante,
alegando substancialmeny ffocedia su
revocacién, por no ser %

| y PArte, formalizo
escrito de oposicidn el R
que substancialmente sei’
Ta confirmaciodn.

onstar que, procedic

CUARTO.- Elevadas Tag ciones a la Sala se
formé el presente Rollo de APRlacidn por Diligenci:
de Ordenacion, en la que se acordd admitir a
tramite el recurso, quedando sefialado para su
votacion y fallo el dia de hoy, teniendo asi Tugar.

En 1a tramitacidon del presente Rollo se han
observado todas las formalidades Tlegales.

Ha sido el ponente para este tramite el ITmo.
Magistrado DON CARLOS ALTARRIBA CANO, guien expresa
el parecer de la Sala.

18]
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previas formuladas por la administracién, por
entender que el actor plantea una cuestién civil, l

FUNDAMENTOS DE DERECHO

la causa original de esta apelacién no es otro que

PRIMERO.- E1 acto administrativo que constitiie

1a Resolucién de del juzgado por el gue se declara
terminado el recurso, estimando las alegaciones

consiguientemente la competencia para el
conocimiento del objeto procesal corresponde a la
jurisdiccioén civil.

- Para precisar mejor los hechos hemos de decir
que: '

a).- La administragh dada, en su dia,
aprobo un instrumento rgfargedgforio de la Unidad
de Ejecucion camino de Wika#¥, que fue notificado
al actor. '

puso el actor
Haer que, el
Bia la titularidad un

b).- Contra ese acug
recurso contencioso, pot
instrumento aprobado, d¢

resto de poco mas de 0 ocedente de una finc

registral de su propiedd dado en la calle del
rio Nervién, Terminaba pidiendo en la demanda, la
nulidad de 1a reparcelacidén aprobada

. {

€).- La administracién ponia de manifiesto que
la Unica cuestidén que se debatia era la referida a
la propiedad de esa inmueble, siendo competente
para su conocimiento la jurisdiccidon civil y
consiguientemente, carece de competencia la
jurisdiccion contenciosa. -

d).- ET juzgado acepta la alegacién previa vy,
dicta auto de terminacidn del procedimiento, con el
unico siguiente argumento: “ concretdndose en e

==

i
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suplico de Ta demanda a una idnica pretension e
la que deriva Ja cuestion sobre la propied,
alegada por Ja administracion, pues si bien
cierto que se solicita la nulidad del proyecto
reparcelacion, dicha pretension se fundamenta en
escrito de demanda en un dnico hecho cual es
reconocimiento de Ja titularidad dominical d
actor sobre una concreta parcela afectada por ¢
procedo reparcelatorio”.

w\q*--.u"--:fbln Q.

SEGUNDO.- La primera 1inea de aproximacién all
problema, la constituye la naturaleza del actp
recurrido.

Efectivamente, aqui ge esta recurriendo, por
yeSepae 1a determinacion

los motivos que fueren, #

de Ta competencia tienej# e ver los motivos,
un acto administrativo & 0 objetivo),
cencretamente una repars n; dictado por un
organo administrativo, g Ato subjetivo), el
Ayuntamiento de valenci§; P cacion del dereche
administrativo y concrega urbanistico,
(elemento formal). o’

Desde luego, cual
motivos, Ta competencia ] i conocimiento del
asunto, es inexcusablementa la Jurisdiccidn
contenciosa, como se desprende del art® 1° de 1a
Ley de Ta Jurisdiccion.

due fueren los

TERCERO.- La siguiente 1inea de investigacion|
la constituye Tla naturaleza de 1las cuestiones
prejudiciales.

En via contenciosa, las dnicas cuestiones
prejudiciales excluyentes son las penales. La
solucion que el juzgado da al tema es, convertir la
prejudicialidad civil en excluyente y
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consiguientemente, viola el art® 4° de la Ley de Ja
Jurisdiccién

En este sentido la Sentencia de 14 de
noviembre de 1995 del TS, ya ponia de manifiesto,
en relacion con una prejudicialidad civil que:

tema de orden prejudicial, que desde Tuego no es
cardcter penal, devenia procedente
enjuiciamiento actual sin formular reserva
acciones y aunque Ja decision que se pronuncie,
produzca efecto fuera del proceso en el que
dicte y pueda ser revisada por la jurisdicci
civil.”

“ .. Es por ello que estando en presencia de %

Por otra parte, laJ/& . a

Por razones LT
analizarse, en primeg
ejercicio de Jla Jjuris
Sentencia apelada 7a ré&
entidad recurrente
S5.A.7, como consé de gue, an
planteamiento argumentady, Bce de cuestiones qu
estdn atribuidas a Jla jurt®diccion civil, puest
que determinar, como hace el Tribunal a quo, sobr
la titularidad de wuna propiedad privada, qu
formalmente viene calificada como tal por e
Registro de la Propiedad, no es materia propia d
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Ahor
bien, s7 es cierto que, conforme al articulo 9 d
la Ley Orgdnica del Poder Judicial (LorPi) y e
articulo 1.1 de Ja Ley de Ja Jurisdiccio
Contencioso Administrativa (LJCA), a este orde
Jurisdiccional corresponde sélo el conocimiento d
las pretensiones que se deduzcan en relacion co
los actos de Ja Administracion Publica sujetos a,

2 procesales
M, €] exceso en
(WRyque atribuye a 7
A¥acion procesal de 1
Marinos del Norte

£
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Derecho Administrativo y con Jlas disposicions
reglamentarias, estando excluidas de su dmbit
segun dispone el articulo 2.a2) Lica, 1y
cuestiones de indole civil, como son, sin dudi
las declaraciones relativas a Jla titularidi
dominical -tanto la decisidn sobre el cardcter
dominio publico como sobre Jla condicion

propiedad privada de un bien- también o es,
ello constituye Jla razon del rechazo de] morivo de
apelacion que se analiza, que, de acuerdo con 7
articulos 10.1 LOPJ y 4.1 LICA, la competencia
Jos GOrganos de la Jurisdiccion Contencios
Administrativa se extiende al conocimiento
decision de las  cuestiones prejudiciales |
incidentales no pertenecientes al ord
administrativo, direcilimelee .n€lacionadas con

recurso contencioso oy ser
cardcter penal, aungdf sti~=ft

pueda ser revisada pori [N Tsd7ccion competent
Condicion prejudicial §
en el presente casd
limitadamente resueltd
propio proceso conte
fundamentos juridicco
apelada, sobre Ja acion del Carécte
demanial de, al menos grarn™parte de Jos terreno
sobre los que se otorga la autorizacio
administrativa impugnada, en virtud de oOrden de ¥
de junio de 1989 de J]a cConsejeria de Ganadef"?’a

Agricultura y Pesca de la Diputacion Regional :

administrativo, quedando imprejuzgada / ]
definitiva titularidad dominical (SSTS de 2 d4
marzo de 1972, 8 de febrero de 1973, 13 de octubré
y 4 de diciembre de 1981, 26 de septiembre de 1986
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Y 9 de octubre de 1989, entre otras muchas).

De aqui, Ta afirmacioén inicial de que 1 juzgaﬁo
ha violado el art® 4 de la Ley Jurisdiccional.

CUARTO.- evidentemente, el Art. ° 172 de la
LUV, aplicable por razones temporales al supuesto de
hecho controvertido, nos dice en su primer parrafo
que:

E] derecho de Jos propietarios serd proporciond]
al aprovechamiento subjetivo que corresponda a ja
superficie de sus respectivas fincas gue qued
Tncluidas dentro del drea reparcelable. En caso

discordancia entre Jos titulos y la realid.
fisica prevalecerd &3 “gsqbrme aqguellos en o]

que:

"fa en orden a

jos, la resoluci
Jos Tribunale
Reparcelacion s

4. S7 se plantea disgs
titularidad de Jos ¥,
definitiva corres
ordinarios. El1 Pr
limitard, en tal caso, ficar la titularida
de dudosa o Jitigiosa™ segun proceda. L
Administracion actuante asumird la representacio
de Jos derechos e intereses de esas titularidade
a efectos de Ja tramitacion del expediente

Esto como minimo obliga al juzgado, a resolver,
en casos como el presente, de acuerdo con 1os
principios de la carga de la prueba, las siguientes
cuestiones:

a).- Situar la porcidén del actor en el ambito dé
la superficie de la unidad que se reparcela. La




carga de Ta situacién y su titularidad aparente
corresponde a quien la afirma.

b).- Determinar si, la administracién, en el
tratamiento de esa superficie concreta, ha operado
de acuerdo con la realidad fisica existente al

ADMINISTRACION L . ) ]
DE JUSTICIA 1n1cio del expediente reparcelatorio. La carga de }a

prueba de esta situacidn corresponde a la
administracion.

€).- En este caso, es decir, si la
administracion ha operado de acuerdo con la realiddd
fisica existente al inicio del expediente
reparcelatorio, el acto deberd permanecer incélume y
la cuestién de fondo se djferird a 1a jurisdiccion
civil. L. S

r

Estas tres cuestiongf
terminacién por incompeidRe
imprejuzgadas, con lo qui.s
violacién del principio%rd

41 auto de
han quedado
g producido una

ea de investigacié
\ de Tegitimacié
ue el actor afirma

QUINTO.- La sijguiel
Ta constituye el 5
registral, en Ta me
ser titular inscrito.

E1 principio de legitimacion registral implica
entre otras cosas, en nuestro derecho gque, el
titular registral es titular real.

Pero ademas que, esa titularidad no puede
cuestionarse ni en via administrativa, ni en via
contenciosa. Ha de partirse de ella necesariamente ]
sobre todo en el marco de esta jurisdiccion, pues
de 1o contrario, los asientos registrales, de los
que deriva esa titularidad, no estarian bajo la
proteccion de los tribunales.

P2

N
GENRAUTY |
VALENCIANA | E
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De esta forma, al dejarse imprejuzgada la
cuestion, cerrdndose el pleito con una declaraciér
de incompetencia, el juzgado puede haber violado la
proteccién que debe dispensar al titular registral.

Por eso es absolutamente necesario el pleito
para perfilar si, esa superficie que se menciona,
estd integrada en la titularidad registral que se
alega.

SEXTO.- Finalmente, parece que, los posibles
derechos del actor, no alcanzarian a obtener fincal
de resultado independiente, pero eso, no hace
ineficaz Ta accidn entablada como afirma el
urbanizador, sino que la_hace necesaria, de modo
que en tal caso, no le glic »fctor mas remedio
actual que, el reconoclﬂi "su pretensidn, noj
para recibir suelo, mag¥
sustitutiva independierk :
completar en To necesarig.d&k¥%cto recurrido, de
aqui su nulidad parcial{potiom®

A mas, resulta
k] urbanizador de
ddemas de lo ya

Finalmente, para no
inconsistente la afirn
falta de legitimacidns
dicho, 1o que de por si ‘@s"% que suficiente, la
administracién ha reconocido™n via administrativa
el interés subjetivo del actor, por eso, le
notifica el acto, que a raiz de esa notificacién s¢
recurre.

Todo To anterior determina la integra
estimacion del recurso, sin hacer expresa
imposicién de Tlas costas causada, dado el contenidc
del parrafo 2° del articulo 139 de la vigente Ley
Jurisdiccional.

PARTE DISPOSITIVA
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Que debemos ESTIMAR COMO INTEGRAMENTE ESTIMAM(BS

el Recurso de Apelacién n® 1583/09 interpuesto potr
el procurador de los tribunales D2 Teresa de Elend
Silla, en nombre y representacién de D. Vicente
Roig Sancho, contra un auto de 19 de febrero de

2009, dictad en el Recurso

Contencioso-Administrativoe n® 397/08, tramitado ij

el juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4
valencia, sobre estimacién de alegaciones por
incompetencia, que expresamente revocamos:
ORDENANDO AL JUZGADO QUE SIGA CONOCIENDO Y
TRAMITANDO EL RECURSO HASTA SU TERMINACION. sin
hacer expresa imposicién de las costas causadas.

Y, para que esta seng
debido efecto, devuélvaph
Su procedencia con testa
ejecucion.

encia se lleve a puro y
> “Mas.aftos al juzgado de
§ 1a misma para su

Asi por nuestra Sen

: wdefinitivamente
juzgando, lo pronuncianf e

os y firmamos.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple 1o
mandado y paso a notificar. Doy fe.

1C
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BBVA

BANCO BILBAD VIZCAYA ARGENTARIA, 8.A.

E1 BANCO BILBAG-VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., N.LF. A-48265169, con domicilio en
VALENCIA, calle Pintor Sorolla,i, C.P. 46002 y en su nombre D. JOSE MIGUEL VIDAL BUSO con
NIF. 19.864.706-C y D). ALBERTO CARAVAJAL MARIN con NIF. 22.640646-K , con poderes
suficientes para obligarles en este acto, segin resulia de la verificacitn de la representacitn de la parte
inferior de este documento,

AVALA

a BEXPOCASA, S.A. CIF A- 46106118 en virtud de lo dispuesto en la Ley 6/1 994 de 15 de
noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica, PARA
GARANTIZAR, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULC 29.8 DE LA
CITADA LEY, BL. CUMPLIMIENTO POR EL URBANIZADOR DE LAS OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS ¥N PL PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA CUYQ AMBITO DR
ACTUACION ES LA UNIDAD DE BFECUCION DEL PLAN DE REFORMA. INTERIOR DE
MEJORA CAMINO DE MONCADA, HERMANOS MACHADO, JUAN XX ¥ RIO SEGRE
(VALENCIA} (EXPTE. 229/02, Servicio: Planeamiento. Seccién: Unidad de Tramitacién de
Prograimas), SEGUN ACUERDO DEL PLENO DE PRCHA 30/04/2604 *,

ante: EXCMO, AYUNTAMIENTO DE VALENCIA,

por w1 1mporte de: {en letra) CUATROCIENTOS OCHO MIL CIENTO TREINTA Y UNC
CON SETENTA Y NUBVE(en cifra) 408.131,79 EUROS.

Estc aval se otorga solidariamente respecto al obllgado prmmpal CoR renuncia expresa al

‘ beneficio de excusién y con vigencia hasta que el érgano anfe quien se constituye autorice s
cancelacion; y con compromise de pago al primer requerimiento del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE

YALENCIA, con sujecion a los términos previsios en el Real Decreto Legislativa 2/2000, de 16 de junio,
que aprieba el fexto refindido de la Ley de Condratos de las Admxmstramones Pubhcas €0 SUS NOLTas

de desarrollo y demés normativa aplicable..

El presente aval ha sido inscrito en ¢l Registro Especial de Avales con el n° 0182000245289,
Valencia, a 10 de funio de 2004,

Y,

VIZCAYA ARGENTARIA, 3/A, .

BANCO BILBA

] BASTANTBODE PODBRAS POR L4 ASRSOR A TURIDICA DB LA CGD 0 ABOGACTA DRL BSTADO — 1
Provincia: VALENCIA Fecha: 21.10.88 Niimero 6 Cédigo; 8785~
' 02.02.00 12776




_%‘ AJUNTAMENT DE VALENGIA MANAMENT D'INGRES / MANDAMIENTO DE INGRESO

INTERVENGIO
COLNO, P2, -~ VALORRS B 2004 / 276865
ANY APLICACIO | NUM,. DE CONTRET
ARO APLICACION Ne. CONTRAIDO
2004 370419 !
[

Sr. Tresorer Municipal d'este Ajuntament, es fara carrec del seglenl ingrés:
Sr. Tesorero Municips! de este Ayunfamisato, se hard cargo del siguiente ingreso:

IMPORT / IMPORTE

CUATROCIENTOS CCHO MIL CIENTOQ TREINTA Y UN EUROS CON SETEN-

TA Y NUEVE CENTIMOS* ,*a ks wk ok bk kb d r ok ok dk dhhh ok okok b kot ok o ok ok o o

PERSONA QUE FA L'INGRES | PERSONA OUE EFECTUA EL INGRESO

EXPOCASA, 3.A. ,
SAN VICEMTE MARTIR ™, 110
45007 VALENCIA DNI/CTF! 46106118

MOTIU DE LINGRES / MOTIVO DEL INGRESC

IMPORTE CORRESPOMDIENTE A LA CAUCION KSTABLECIDA POR A.B. DE
30-4-04 PARA RESPONDER DE LA CBLIGACION A QUE HACE REFEREN--
CIA KL ART, 29.8 DE LA L.R.A,U. COMO ADJUDICATARIO DEL P.A.J
UNIDAD EJECUCION PLAN REFORMA INTERIOR CNO.MONCADE, SEGUN --
OFICLO 5.PLANEAMIENTO 7-5-04, REF, 329/02. INGRESA AVAL NUM.
0182000245289 DE 10-6-04 DEL BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

EiTiescrer expedird de ta dita quantilatfa corresponsnt CARTA DE PAGAMENT en fa mateixa data | en el malelx nimero d'esle MANAIENT de manera que lols
dos documents tindran només un efecte § edrrec.

Da cuya cantidad expedind of referido Tesorero la equivalente CARTA DE PAGO con ia misma feche ¥ bajo el propio nimery de este MANDAMIENTO,
eausande ambos documentos un solo efecto y cargo.

Esle document serd nulen cas de conlindre esmenss o raspaduses ¢ sl lifslta el regisire de

SON 408.131,79 fa Carla de Pagament correspondent,
SON * ! Esto documenlo va sin enmiendas ni raspsduras y serd nulo en caso deo feneras o 5i

carece de g toma de razdn de la Carfa e Pago.

CARTA DE PAGANIENT / CARTA DE PAGOD

EXPEDICIO DEL MANAMENT D INGRES EESE?UT DIARE DINTERVENCIS
EXPEDIDO MANDAMIENTO DE INGRESO LLIBRE DE CAIXA DATA
DIARIO DE INTERVENCIGN FECHA
P - LIBRO DE CAJA
NOM, DEXPEDIGIO DATA ’
N EXPEDICION FECHA
| o yZR: /6 -0¢-v4
} 3,282 16/06/2004
LIRTERVENTOR GENERAL / EL INTERVENTOR GENERAL EL TREEORER/ EL TESORERO REGISTRE / TOMA DE RAZOM:
0. PO L'INTERVENTOR / EL INTERVENTOR

R0
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SERVICIO GESTION URBANISTICA / SECCION REPARCELACIONES }
Teléfono: 963 525 478 - Extension : 3428

Asunto: Cuanta de Liguidacion Definitiva

Expte: 3102-2015-01

Emplazamiento: UE Unica del PRIM “Camino de Moncada™.
Interesado: EXPOCASA, S.L.

Informe:

Con fecha 29 de diciembre de 2014, se presenta para su tramite la cuenta de
liquidacion definitiva correspondiente al Proyecto de Reparcelacion Forzosa de la UE
Unica del PRIM “Camino de Moncada®.

Primero: Estudiado el tratamiento que en el Proyecto se le da al litigio que se
discute en el Contencioso-Administrativo a través del Procedimiento Ordinario n°
397/08, hay que decir que no se estd de acuerdo con la manifestacién efectuada por el
Urbanizador de que este litigio afecta Ginicamente a los propietarios del ambito sin que
tenga relacion con las obligaciones del Agente Urbanizador que considera que con la
tramitacion de la presente cuenta de liquidacion da por concluida su intervencion.

Cabe aqui recordar que. conforme al apartado IV del Preambulo de Ia LUV, que
el agente urbanizador seleccionado por la administracién en un procedimiento publico,
asume el cumplimiento de obligaciones de las que son sujetos pasivos los propietarios
de suelo, a cambio de obtener la pertinente retribucién por parte de los indicados
propietarios del suelo, de manera que la administracién se asegura un interlocutor y
permite concretar el alcance y el modo de cumplimiento de las obligaciones que,
legalmente, estan atribuidas a los propietarios, controlando el proceso de cumplimiento
de las mismas y las caracteristicas v calidad de las obras de urbanizacién que han de
serle cedidas, lo que serfa del todo imposible si los propietarios de suelo intentaran
cumplir individualmente dichas obligaciones.

Por tanto el Urbanizador se responsabiliza de crear suelo urbanizado y del
cumplimiento de los deberes urbanisticos de los propietarios hasta el final de todo el
procedimiento, lo que en este caso supondria la recaudacion del mayor importe que
puede suponer este litigio y una vez recaudado ese importe su ingreso en la Caja de
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Id. document: SRvO Tg/H eS6/ W7IY xDRm delV e/l

Depositos.

Segundo: abundando en el apartado anterior y sobre la misma cuestion, ha
informado la Oficina Técnica de Gestidn del Suelo, (informe del que se dara traslado al
Urbanizador), y en el se pone de manifiesto que el valor que se da al suelo para el
cadlculo de la correspondiente indemnizacion no es el aprobado en el Proyecto de
Reparcelacion, cosa que no cabe pues como minimo, caso de que el resultado del litigio
le fuera favorable al litigante, habria que pagarle lo que en aquel momento se le debid
de pagar y no se hizo.

Tercero: de todo ello se le debera dar traslado al Urbanizador a fin de qu subsane
las deficiencias que se ponen de manifiesto.

Signat electrénicament per:

[Antefirma Nom Data Emissor cert | NGm. série cert

CAP SECCIO - SEC.ADM.EXEC.PRO.ACTUAC.INTEG I(REPARC) |ROSARIO HERNANDEZ DE TEJADA BUSQUE | 17/03/2015 |ACCVCA-120 918261514752817234 1

CAP SERVICI - SERV. DE GESTIO URBANISTICA MARIA JOSE BELLVER ALCANTARA 20/03/2015 |ACCVCA-120 2487218574297658215

|
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Id. document: n2sq Ugse 1gzm OAkL kFl+ ZuTd kGE

Signat electronicament per:

SERVICIO DE GESTION URBANISTICA
OFICINA TECNICA DE GESTION DEL SUELO

EXPTE: 3102/2015/001

EMPLAZAMIENTO: Camino Moncada, Hnos. Machado, Juan XXIIl y Rio Segre.
ASUNTO: Cuenta de Liquidacion Definitiva

INTERESADO: EXPOCASA SL.

INFORME.-

Visto el pase que antecede, una vez examinada la Cuenta de liquidacion
definitiva del Proyecto de Reparcelacion forzosa del PRIM: *Camino de Moncada,
Hnos Machado, Juan XXIII y Rio Segre” de Valencia, en lo que es competencia de esta
Oficina Técnica, se informa lo siguiente:

En la Cuenta de liquidacion definitiva, se han actualizado los titulares y la
descripcion de las fincas que han sufrido modificaciones desde la aprobacion de la
reparcelacion, se ha tenido en cuenta la incidencia de las obras realizadas con cargo al
Plan E descontando su importe del total de cargas urbanisticas a repercutir entre los
propietarios y por ultimo se han incrementado las cargas urbanisticas de acuerdo a la
Retasacion de cargas aprobada, incluyéndose tablas en las que se detallan las cuotas
adicionales que les corresponden pagar a cada propietario o las cantidades pendientes de
abonar a los propietarios que resultan acreedores netos.

Respecto a la cantidad que se consigna para hacer frente a la hipotética
indemnizacion a los propietarios si el Recurso Contencioso-Administrativo n® 397/08
les es favorable, que se calcula en: 85,074 UA x 252,88 €/UA =21.513,51 €

Cabe decir, que no se considera justificado el valor utilizado para calcular la
indemnizacion que resultaria a pagar y que se fija en 252,88 €/UA, ya que se estima que
deberia utilizarse el valor de repercusion por UA del suelo sin urbanizar utilizado en el
proyecto de reparcelacion que es de 614,76 €/UA, por lo que la indemnizacion total
ascenderia a: 85,074 UA x 614,76 €/UA = 52.300,09 €

|Antefirma Nom Data Emissor cert Ndm. série cert
[TECNIC SUPERIOR AE - OFI.TECNICA GESTIO DEL SOL JOSE MARIA GUIJARRO PEREZ 16/03/2015 |ACCVCA-120 |6424276330483703385
| CAP SECCIQ - OFI.TECNICA GESTIO DEL SOL MARIA ROSARIO CASAO PIQUER 16/03/2015 |ACCVCA-120 3498620310548923946
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