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PROYECTO DE REPARCELACION "ENTORNO PISCINA OLIMPICA” 1
INFORME DE ALEGACIONES

ESCRITO DE ALEGACIONES N° 01

Registro de Entrada (Amadeu de Savoya, 11)
Numero 005253 - Fecha 01/03/2011

Solicitantes:

CAYETANO EDUARDO BORSO DI CARMINATI MARTINEZ
EDUARDO ANDRES BORSO DI CARMINATI MARTINEZ
MARIA CONSUELO BORSO DI CARMINATI MARTINEZ
MARIA EMILIA BORSO DI CARMINAT! MARTINEZ
CARMEN ALONSO BORSO DI CARMINATI

LUCIA ALONSO BORSO DI CARMINATI

MARIA LLANOS ALONSO BORSO DI CARMINAT!
CAYETANO BORSO DI CARMINATI GUERRA
FRANCISCO JAVIER BORSO DI CARMINATI GUERRA
MARIA LUISA BORSO DI CARMINATI GUERRA
EDUARDO BORSO DI CARMINATI TORRES

ELENA BORSO DI CARMINATI TORRES

MARIA EUGENIA BORSO DI CARMINATI TORRES
MONICA BORSO DI CARMINATI TORRES

EDUARDO CASANOVA BORSO DI CARMINATI

EMILIA CASANOVA BORSO DI CARMINATI

MARIA LLANOS CASANOVA BORSO DI CARMINATI
SEBASTIAN CASANOVA BORSO DI CARMINATI

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de la finca aportada nimero 39, manifestamos que la superficie de la propiedad
es de 139,345 m2 y no de 127,08 m2, superficie que se nos asigna en el Proyecto de Reparcelacion.
Justificamos esta diferencia de superficie, por medio de un levantamiento topografico emitido por
técnico facultativo, y presentado ante Aumsa con fecha del 2 de Junio de 2008.

Informe:

1.) Debido a la nueva documentacién aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones por el equipo redactor, se propone ACEPTAR lo solicitado, en el sentido
de actualizar la superficie de la finca aportada por los solicitantes.
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PROYECTO DE REPARCELACION "ENTORNO PISCINA OLIMPICA” 3

INFORME DE ALEGACIONES

ESCRITO DE ALEGACIONES N° 02

Registro de Entrada (Amadeu de Savoya, 11)
Ndmero 006114 - Fecha 07/03/2011

Solicitante:
ANA MARIA ESTELLES PIERA

Resumen del Escrito:

1.) Como cotitular de la finca aportada nimero 37, presento alegacion sobre la NO inclusiéon de mi
propiedad en el listado de indemnizaciones del Proyecto de Reparcelacion. Soy propietaria de un
20% del inmueble (actualmente solar), y después de reiteradas reuniones con la persona encargada
de Aumsa, se me aconsej6é la necesidad de autorizar el derribo del edificio por la mercantil
Servicios y Contratas Prieto S.A., que ya habia iniciado la demolicion de otras construcciones
afectadas por esta unidad. En el momento del derribo, el edificio NO se encontraba en estado de
ruina, por lo que se tiene que contemplar como un edificio a indemnizar con los mismos criterios
empleados con otros edificios afectados. Siguiendo los criterios de valoracion del propio Proyecto
de Reparcelacion, el valor del edificio que existia en mi finca era de 85.107,75 €, como mi
propiedad es del 20% del inmueble, solicito la indemnizacién correspondiente a la construccién
que se autorizé a demoler de la finca aportada nimero 37, valorado en 17.021,55 €.

Informe:

1.) Una vez comprobada la demolicion del edificio en Mayo de 2007, el equipo redactor
propone la indemnizacion correspondiente, por su existencia después de iniciado el
proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto de Reparcela-
cion que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de Actuaciones
Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesion celebrada el dia 25 de Noviembre de 2005.

Para la valoracién de la indemnizacion, se siguen unos criterios técnicos basados en el
Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, y para la aplicacién del Coeficiente | (estado de
conservacion), el equipo redactor estima que el estado del edificio es “Deficiente”,
estimacién que difiere de la calificacion como estado “Normal”, que hace la solicitante.
Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado, cifrAndose la indemnizacién
en 8.510,78 €, cantidad que le corresponde a la solicitante, por su participacién del 20%
sobre la total valoracién del edificio (42.553,88 €).
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PROYECTO DE REPARCELACION "ENTORNO PISCINA OLIMPICA” 5
INFORME DE ALEGACIONES

ESCRITO DE ALEGACIONES N° 03

Registro de Entrada (Amadeu de Saboya, 11)
Numero 006115 - Fecha 07/03/2011

Solicitante:
ALFREDO RIBES REVERT
Resumen del Escrito:

1.) Como cotitular de la finca aportada nimero 37, presento alegacion sobre la NO inclusion de mi
propiedad en el listado de indemnizaciones del Proyecto de Reparcelacién. Soy propietario de un
80% del inmueble (actualmente solar), y después de reiteradas reuniones con la persona encargada
de Aumsa, se me aconsejé la necesidad de autorizar el derribo del edificio por la mercantil
Servicios y Contratas Prieto S.A., que ya habia iniciado la demolicion de otras construcciones
afectadas por esta unidad. En el momento del derribo, el edificio NO se encontraba en estado de
ruina, por lo que se tiene que contemplar como un edificio a indemnizar con los mismos criterios
empleados con otros edificios afectados. Siguiendo los criterios de valoracién del propio Proyecto
de Reparcelacion, el valor del edificio que existia en mi finca era de 85.107,75 €, como mi
propiedad es del 80% del inmueble, solicito la indemnizacion correspondiente a la construccién
que se autoriz6 a demoler de la finca aportada namero 37, valorado en 68.086,20 €.

Informe:

1.) Una vez comprobada la demolicién del edificio en Mayo de 2007, el equipo redactor
propone la indemnizacion correspondiente, por su existencia después de iniciado el
proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto de Reparcela-
cién que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de Actuaciones
Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesion celebrada el dia 25 de Noviembre de 2005.

Para la valoraciéon de la indemnizacion, se siguen unos criterios técnicos basados en el
Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, y para la aplicacion del Coeficiente | (estado de
conservacion), el equipo redactor estima que el estado del edificio es “Deficiente”,
estimacion que difiere de la calificacién como estado “Normal”, que hace el solicitante.
Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado, cifrandose la indemnizacion
en 34.043,10 €, cantidad que le corresponde al solicitante, por su participaciéon del 80%
sobre la total valoracién del edificio (42.553,88 €).
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PROYECTO DE REPARCELACION "ENTORNO PISCINA OLIMPICA” 7
INFORME DE ALEGACIONES

ESCRITO DE ALEGACIONES N° 04

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Numero 029843 - Fecha 07/03/2011

Solicitante:
CARMEN GUILLOT RIBES

Resumen del Escrito:

1.) Como titular de la finca aportada nimero 40, manifiesto que la propiedad no ha sido correcta-
mente delimitada y superficiada. Ello se debe a que se estd considerando como propiedad munici-
pal (obtenida por cesion del Estado), una linea que no corresponde con la delimitacién de la
propiedad estatal en el momento en que fue cedida al Ayuntamiento. La antigua linea de dominio
publico estatal se situaba a mitad del voladizo del edificio de mi propiedad, en cambio ahora se
retranquea hasta la fachada del edificio donde sobresale dicho voladizo, por consiguiente es
improcedente y deberia corregirse, recalculando las cifras y los derechos reconocidos a esta parte.

2.) El saldo a favor que se me adjudica en el Proyecto de Reparcelacion es de 30.580,02 €, inferior
al que me corresponde en derecho, ya que para su célculo se estd deduciendo del defecto de
aprovechamiento, las cargas de urbanizacion correspondientes a la edificabilidad consumida por el
edificio existente. Ello es improcedente a tenor de lo dispuesto en el Articulo 28 de la Ley
Urbanistica Valenciana 16/2005. En este caso no hay reedificacion posible habida cuenta de que el
edificio esta protegido, y no puede haber cargas urbanisticas sin beneficios urbanisticos. Ademas la
nueva urbanizacién comporta una mejora de los servicios existentes, pero no una primera implanta-
ciéon de ellos, ya que estd en un entorno urbano plenamente urbanizado. En consecuencia, la
indemnizacién por defecto de aprovechamiento que corresponde a mi propiedad, no deberia
minorarse con cargas de urbanizacion imputadas a la parte de aprovechamiento ya consolidado.

3.) Para el cédlculo de la indemnizacién que me corresponde por defecto de aprovechamiento, se
esta considerando una repercusién del suelo de aportacion de 1.134,04 €/m2t. Dicha cantidad
apenas alcanza la mitad del médulo de VPP aplicable a la ciudad de Valencia. La valoracion es
completamente inadecuada al ser muy inferior al precio de mercado. Se entiende que el PPIM
considerado para el calculo (no inferior a 2.700,00 €/m2) traiciona la realidad del valor en venta de
las fincas. El metro cuadrado de techo de vivienda en venta de nueva promocién en la localizacién
de mi finca, evidentemente vale mas de 2.700,00 €/m2.

4.) Se echa en falta toda ponderacion de la vinculacion singular en su aspecto de conservacion del
edificio existente, que entraiia una desventaja econémica respecto a los deméas adjudicatarios. Esta
vinculacién singular puede y debe ser objeto de una justa compensacion en el seno de la Reparcela-
cion, seglin el Articulo 35.b de la Ley de Suelo.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA MA&«AA
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Informe:

1.) El Ayuntamiento de Valencia adquirié del Estado Espaiiol, mediante permuta, diversos
inmuebles en Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990,
donde se habla del tramo cuarto, que afecta a la solicitante, y en el que se dice textual-
mente: “..cuarto tramo, de 142 metros, cortando tres travesias y tres manzanas de
edificaciones construidas en régimen de concesion administrativa...”, quedando la
propiedad municipal delimitada por el Oeste, por la antigua linea limite de la Zona
Maritimo-Terrestre, aprobada por Real Orden de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por
Resolucién de 27 de Noviembre de 1935. Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia,
en Escritura con protocolo nimero 136 de fecha 20 de Enero de 1999, aument6 el capital
de la Sociedad An6nima Municipal de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa),
aportando una finca que tiene como linde Este, la alineacién oficial del Plan Especial de
Ordenacién del Paseo Maritimo en la calle Eugenia Vifes; y como linde Oeste, la antigua
linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906.

Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacion de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacion de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccién de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, la propiedad de la solicitante ha sido correctamente delimitada segun la base
cartografica digital del Ayuntamiento de Valencia, en la que consta con toda precision la
antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906. Por lo que el equipo redactor
propone DENEGAR lo solicitado.

2.) El chalé preexistente obra del arquitecto Demetrio Ribes, asume en esta reparcelacion
los costes de urbanizacién correspondientes a los nuevos servicios implantados, tal y
como se exige en el Articulo 28.3 de la Ley Urbanistica Valenciana 16/2005:

“Las edificaciones preexistentes abonaran, en todo caso, los costes de urbanizacion corres-
pondientes a los nuevos servicios implantados”.,

Hay que tener en cuenta que en el ambito de la reparcelacién del entorno de la piscina
olimpica, el vigente Plan de Reforma Interior plantea la apertura de un nuevo vial al que
recaera directamente, por su fachada oeste, el edificio en cuestion. Por lo que el equipo
redactor propone DENEGAR lo solicitado.

3.) El valor asignado al suelo bruto aportado ha sido suficientemente justificado en la
memoria del Proyecto de Reparcelacion, no aportando el alegante valoracién estimativa
alguna. Por lo que el equipo redactor propone DENEGAR lo solicitado.

4.) En cuanto a la vinculacién singular que implica la proteccion del edificio contenida en
el vigente Plan de Reforma Interior, hay que decir que el Proyecto de Reparcelacion ya
establece expresamente la correspondiente indemnizacién, por la limitacién de la
edificabilidad en la parcela (déficit de aprovechamiento). Por lo que el equipo redactor
propone DENEGAR lo solicitado.
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PROYECTO DE REPARCELACION "ENTORNO PISCINA OLIMPICA” 9

INFORME DE ALEGACIONES

ESCRITO DE ALEGACIONES N° 05

Registro de Entrada (Junta Municipal Maritim)
Numero 001852 - Fecha 08/03/2011

Solicitantes:

JAIME JORGE PEREZ OLIVER
ROCIO HUET GRONDONA

Resumen del Escrito:

1.) Manifestamos que la descripcion que se hace de nuestra finca no es cierta, ya que considera que
40,85 m2 de la superficie pertenecen a Aumsa, sin embargo, segin escritura de compraventa, se
adquiere la totalidad del suelo que accede al Registro de la Propiedad.

2.) Como titulares de la finca aportada nimero 43, solicitamos que se excluya del ambito del
Proyecto de Reparcelacion nuestra finca, al constituir ésta una unidad que debe tener su propio
tratamiento (aislada), y con un dmbito definido como uniparcelario, por lo que no puede en modo
alguno obligarse a que se asuma en parte proporcional, el pago del coste de urbanizacién de toda la
Unidad de Ejecucion.

3.) Las cargas que el Urbanizador se compromete a repercutir a los propietarios afectados, en
ningun caso podran superar la cuantia de incrementar el Presupuesto de Licitacion en un 22%. Por
otra parte, la administracién no debe percibir el beneficio empresarial, por lo que en el Proyecto los
datos se han aplicado como si se tratase de gestion indirecta promovida por un titular privado, ya
que se aplica directamente el 22%, debiendo deducirse de la propuesta al menos el 10% de las
Cargas del Programa. Del mismo modo, no deberiamos pagar la parte correspondiente al excedente
de adjudicacién, por lo tanto los costes de urbanizacion repercutibles serian 29.062,07 €.

4.) No resulta admisible incluir dentro de las Cargas del Programa obras e indemnizaciones que,
aun encontrandose dentro del &mbito del Programa, hayan sido previamente ejecutadas. Deberan
anularse las columnas de indemnizacién correspondientes a Obras de urbanizacién compatibles, y
Derechos y elementos indemnizables.

5.) En la descripcién de la parcela resultante D-3, se indica la superficie ocupable de 111,59 m2,
teniendo en cuenta que el planeamiento permite un maximo de 5 alturas, se calcula una edificabili-
dad méaxima de 557,95 m2t, inferior a lo reflejado en el Proyecto, que la cuantifica en 596,44 m2t.

6.) En la valoracién del suelo se ha contemplado un Valor en Venta de 2.700,00 €/m2t. Hemos
procedido a la consulta de varias agencias inmobiliarias del entorno cuya conclusidon, es que el
precio mas aproximado es de 1.811,00 €/m2t.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA mm!m!.!..é‘
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Informe:

1.) El Ayuntamiento de Valencia adquirié del Estado Espanol, mediante permuta, diversos
inmuebles en Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990,
donde se habla del tramo cuarto, que afecta a los solicitantes, y en el que se dice
textualmente: “...cuarto tramo, de 142 metros, cortando tres travesias y tres manzanas de
edificaciones construidas en régimen de concesion administrativa...”, quedando la
propiedad municipal delimitada por el Oeste, por la antigua linea limite de la Zona
Maritimo-Terrestre, aprobada por Real Orden de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por
Resolucion de 27 de Noviembre de 1935. Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia,
en Escritura con protocolo numero 136 de fecha 20 de Enero de 1999, aumenté el capital
de la Sociedad Anénima Municipal de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa),
aportando una finca que tiene como linde Este, la alineacion oficial del Plan Especial de
Ordenacién del Paseo Maritimo en la calle Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua
linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906.

Segln plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacion de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacién de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccién de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo nimero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

La superficie de la finca aportada numero 43 es efectivamente 149,94 m2, de los cuales
40,85 m2 pertenecen a la Sociedad An6nima Municipal de Actuaciones Urbanas de
Valencia (Aumsa). El escrito que aportan los alegantes (documento numero 10) suscrito
en 1999 por el arquitecto San Juan, no indica otra cosa que la superficie de la parcela era
de 154,55 m2, sin pronunciarse sobre quién o quiénes y en qué porcentaje, eran los
propietarios de la misma. Hay que recordar que el Proyecto de Reparcelacién redactado
por dicho arquitecto nunca llegd a aprobarse, y en consecuencia los datos de aquellos
documentos cabe reputarios como provisionales y no definitivamente contrastados.

Por lo tanto, la propiedad de los solicitantes ha sido correctamente delimitada segin la
base cartografica digital del Ayuntamiento de Valencia, en la que consta con toda
precisién la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906. Por lo que el
equipo redactor propone DENEGAR lo solicitado.

2.) Hay que recordarle a los alegantes que la Modificacién del Plan Especial del Paseo
Maritimo en el émbito de la Unidad de Ejecucion “B”", ya no estd en vigor desde la
aprobacion definitiva del Plan de Reforma Interior del Entorno de la Piscina Olimpica,
mediante resolucion del Conseller de Territorio y Vivienda de 21 de octubre de 2005.

‘@ AJUNTAMENT DE VALENCIA A!n!.!,,‘g
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El objetivo prioritario de las obras de urbanizacién contempladas en el ambito de la
Unidad de Ejecucién “Entorno de la Piscina Olimpica” delimitada en el vigente Plan de
Reforma Interior del mismo nombre, es la apertura y urbanizaciéon de un nuevo vial que
como prolongacion de la calle Clot, discurrira entre los viales de Eugenia Vifies al este, y
de Montanejos al oeste, y que entre otras cosas permitird que las edificaciones residen-
ciales resultantes de la ordenacion del vigente PRI, puedan tener acceso rodado a los
locales de aparcamiento, que por normativa deben construirse asociados a dicha
edificacion residencial, ya que el vigente PRI no permite el acceso rodado a los locales de
los nuevos edificios desde la calle Eugenia Viies, ya que por su banda oeste en contacto
con dicha edificacion, discurre el carril bus.

A este nuevo vial recaera por su linde oeste la parcela D-3, adjudicada a los alegantes y
que coincide sensiblemente con la parcela aportada nimero 43. Siendo precisamente
esta parcela adjudicada D-3, una de las que en mayor medida se beneficia del nuevo vial.

En cuanto a la adscripcion al régimen de actuaciones integradas o aisladas, hay que
sefalar que en el Articulo 27.2 de la Ley Urbanistica Valenciana, se determina con toda
claridad, que alli donde la ordenacion estructural (en nuestro caso Homologacién, que
entrd en vigor por resolucion del Conseller de Territorio y Vivienda de 21 de octubre de
2005), haya previsto el desarrollo mediante actuaciones integradas, el planeamiento de
desarrollo (en nuestro caso Plan de Reforma Interior Entorno de la Piscina Olimpica,
aprobado asimismo en 2005), propondra para las edificaciones existentes su remision al
régimen de la integradas (como asi ya determiné el PRI vigente), o de las aisladas (como
NO determiné el PRI vigente).

Es decir, la determinacion y delimitacion de la actuacién integrada ya se produjo con la
aprobacién definitiva del vigente Plan de Reforma Interior, y previamente durante su
exposicion al pablico, ya se habia esgrimido esta diversidad de opiniones respecto de la
conveniencia o no de prever actuaciones aisladas. No procede pues, replantearse a estas
alturas la modificacion de una determinacion estructural del planeamiento, que seria la
conversion de una actuaciéon integrada en una o varias actuaciones aisladas, maxime
cuando, como ya se ha dicho, las determinaciones del planeamiento que prevé la
apertura de un nuevo vial que da servicio a la parcela en cuestion, conlleva necesaria-
mente su incorporacién a la actuacién integrada.

Precisamente los alegantes, ya presentaron ante el Ayuntamiento de Valencia en
Septiembre de 2004 (Registro de Entrada nimero 024466), un escrito de alegaciones al
Plan de Reforma Interior, en el que solicitaban se excluyera de la Unidad de Ejecucion su
inmueble (Eugenia Vifies 101), alegacion que ya fue desestimada por el propio Ayunta-
miento.

En cuanto al articulo 240 del ROGTU que citan los alegantes, en su apartado 3 se
establece:

3. Se entiende por primera implantacién de servicios la ejecucion de las siguientes obras e
infraestructuras:

b) El acondicionamiento del resto de vias que den frente a la parcela, en la medida ne-
cesaria para convertirlas en accesibles al publico.

‘@ AJUNTAMENT DE VALENCIA .aA..!;!.g_Au
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Es claro que la apertura del vial prolongacion de la calle Clot, permitira tener acceso
desde via publica a la parcela en su linde oeste, acceso rodado con el que NO cuentan
en la actualidad. Téngase en cuenta ademas, que en la zona en la que se halla la parcela
adjudicada a los alegantes, y en aplicacion del Articulo 5.1 parrafo d) de las Normas
Urbanisticas del vigente Plan de Reforma Interior, podria parcelarse dicha propiedad
adjudicada en la calle Eugenia Vifies numero 101, y conformarse dos nuevas parcelas,
una recayente tan sélo a la calle Eugenia Vines, y la otra al nuevo vial prolongacion de la
calle Clot, cuyos costes de ejecucion pretende no asumir los alegantes. Ademas hay que
recordar, como ya se ha dicho, que el acceso rodado a los garajes de los edificios que se
construyan en la zona calificada como EDA-EPO por el vigente PRI (zona en la que se
encuentra la parcela adjudicada a los alegantes), no podra efectuarse, como asi estable-
ce el propio PRI, por la calle Eugenia Vifies, ya que por ella discurre el carril bus, de
modo que necesariamente debera realizarse por la prolongacién de la calle Clot (ver
apartado 5.3 de la Memoria del PRI). Por todo lo expuesto, el equipo redactor propone
DENEGAR lo solicitado.

3.) Las cargas del Programa ya fueron determinadas y aprobadas en su dia por el
Ayuntamiento de Valencia (ver el cuadro resumen de magnitudes econémicas del
Programa). En cualquier caso, el total de cargas del Programa no supera el 22% adicio-
nal (a que se refiere la base 72 de las reguladoras de la gestion /Indirecta de PAls — NO
de la gestion directa, como es el caso que nos ocupa) respecto del presupuesto de
licitacion de contrata de las obras de urbanizacién, y el beneficio empresarial del urbani-
zador es 0%, como puede comprobarse en dicho cuadro.

En cuanto a la aplicacién del Articulo 30 de la LUV, que pretenden los alegantes respecto
a un hipotético exceso de aprovechamiento consolidado, hay que decirle que no hay tal.
En primer lugar porque como ya se ha dicho, la edificacién situada en el terreno de los
alegantes no puede considerarse como consolidada, ya que no tiene acceso rodado por
la calle Clot, acceso que se conseguira con la ejecucion de la actuacién integrada que
nos ocupa.

Ademads, la edificacién existente no es superior al aprovechamiento objetivo que se le
adjudica a los alegantes, pero si que es superior al aprovechamiento subjetivo (parece
que los alegantes confunden los términos “aprovechamiento objetivo” y “aprovechamiento
subjetivo”, por ello deberia consultar el contenido del Articulo 34 de la LUV), por eso se
produce un exceso de aprovechamiento en la adjudicacién que es objeto de valoracion
en la reparcelacién. Por lo que el equipo redactor propone DENEGAR lo solicitado.

4)) Las indemnizaciones por demoliciones ya realizadas estan plenamente justificadas
por tratarse de edificaciones incompatibles con la ordenacién, y estan correctamente
documentadas. El hecho de que no se contemplen en el Proyecto de Urbanizacién, es
una obviedad por que ya han sido ejecutadas con antelacién a cargo, en buena parte, de
sus propietarios, que son indemnizados por ello. Por lo que el equipo redactor propone
DENEGAR lo solicitado.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA A!Agu.‘u
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5.) En cuanto a las dudas respecto del calculo de la edificabilidad que plantean en su
escrito de alegaciones, hay que sefalar que la supuesta diferencia estriba en que los
alegantes, no ha tenido en cuenta la edificabilidad que se le asigna al régimen de vuelos,
que establece el Plan de Reforma Interior de Mejora. Debe recordarse que en la Homolo-
gacion Parcial Modificativa (aprobada definitivamente), ya se establece lo siguiente
(apartado 8.2.2):

..... a los efectos de asignar la edificabilidad lucrativa sobre rasante a las parcelas resultan-
tes del correspondiente proyecto de reparcelacion, se computara, al 50%, la superficie de
todos los vuelos abiertos que se permiten en cada parcela, y al edificio protegido sito en ca-
lle Eugenia Vines numero 95, se le asignara una edificabilidad de 360,15 m2t".

Para el computo de la edificabilidad resultante de los vuelos permitidos, se estara a lo
establecido en el Articulo 7 de las Normas Urbanisticas del Plan de Reforma Interior de
mejora del Entorno de la Piscina Olimpica:

Articulo 7. Cuerpos y elementos salientes en la Zona EDA-EPO

1. Sobre las alineaciones de fachada paralelas al eje longitudinal del bloque se autorizaran
los siguientes cuerpos salientes abiertos:

- Terrazas con una longitud maxima de vuelo, transversal a la fachada, de 200 cm.
2. En los testeros de los bloques no se admitiré vuelo alguno.

3. Sobre la alineacién de fachada de los dticos se admitird una cornisa con una longitud
maxima de vuelo de 80 cm., enrasada con la cara inferior del forjado de techo del atico y
con un espesor no superior a 15 cm. Asimismo, sobre la alineacién de fachada principal, en
la planta inferior al atico (cuarta planta) y en la ultima planta donde no se sefialan éticos
(plantas primera, segunda y cuarta - en las proximidades del edificio protegido; y planta sex-
ta en el bloque situado al sur) se admitira una cornisa con una longitud méxima de vuelo de
80 cm., enrasada con la cara inferior del forjado de techo de dicha planta y con un espesor
no superior a 15 cm

4. Se prohibe expresamente la realizacién de Impostas, molduras, pilastras, recercados,
cinchos y demas elementos compositivos sobresalientes respecto del plano de la fachada.
Se admite, no obstante, los imprescindibles vierteaguas de los alféizares de los vanos.

5. La suma de las anchuras de todas las terrazas de un mismo plano de fachada no sera
superior, en ningun caso, al producto del 70% de la longitud de la fachada por el
namero de plantas a edificar sobre la baja (sin contar la planta atico), sobre las cuales
puedan situarse las terrazas en aplicacion del pérrafo siguiente.

6. Las terrazas voladas podran situarse en plantas primera y superiores salvo en la planta
atico y salvo en los testeros de los bloques.

7. En la planta dtico no se admitiran vuelos salvo las cornisas referidas en el anterior
parrafo 3.

8. No se admitirdn cuerpos volados cerrados en ningtn caso.

9. La separacion entre dos terrazas o dos cornisas diferenciadas serd, como minimo, igual a
la mayor de las longitudes de vuelo y nunca inferior a 60 cm. Asimismo las terrazas y corni-
sas se separaran de las fincas contiguas una distancia no menor que la longitud del vuelo y
en cualquier caso no inferior a 60 cm. En los edificios contiguos al edificio protegido (E. Vi-
fies n° 95) la separacion de los vuelos respecto de los lindes laterales del edificio protegido
sera, en cualquier caso, no inferior a 2 metros.

10. Todas las terrazas voladas computaran (al 50%) a los efectos de edificabilidad.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA nAm!m!.QmA;
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Con arreglo a dichos preceptos, se ha procedido a calcular la edificabilidad resultante
para la parcela adjudicada. No hay pues bizantinismos, si no correcta aplicacion de la
normativa vigente, debiendo también recordarie a los alegantes que no nos encontramos
en una fase de planeamiento, fase que ya quedd perfectamente definida mediante
resolucion del Conseller de Territorio y Vivienda de 21 de octubre de 2005, sino en una
fase de gestion urbanistica.

6.) Parten los alegantes, en su estimacion del valor del suelo bruto aportado, de un valor
en venta del producto inmobiliario de 1.811 €/m2t, frente a los 2.700 €/m2t establecidos
en el Proyecto de Reparcelacion. Otros alegantes, adjudicatarios con defecto de aprove-
chamiento, han propuesto que se tenga en cuenta precios de venta del producto inmobi-
liario superiores a los 4.000 €/m2t, probablemente en el término medio esté la virtud, que
viene a coincidir ademas con los precios de compraventa en esa ubicacion en los ultimos
anos. Como era de prever, los adjudicatarios que deben ser indemnizados por defecto de
aprovechamiento sobrevaloran el suelo bruto aportado, y por el contrario, los propietarios
que deben pagar un exceso de aprovechamiento, tienden a minusvalorar el valor de
dicho suelo aportado. Por todo lo expuesto, el equipo redactor propone DENEGAR lo
solicitado.

‘@’ AJUNTAMENT DE VALENCIA AUMSA
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 06

Registro de Entrada (Amadeu de Saboya, 11)
Numero 008413 - Fecha 24/03/2011

Solicitante:
AMBROSIO IGNACIO GINER QUILIS

Resumen del Escrito:

1.) Como titular de la finca aportada nimero 33, solicito indemnizacion equivalente al valor de la
edificacion existente anteriormente, valorando la volumetria del edificio derribado. Después de la
aprobacion del Plan Especial del Paseo Maritimo, la casa de mi propiedad tenia una situacion de "a
mantener”, dicha consideracién conllevé la suspension de licencias, tanto de obra como de derribo,
lo que provoco el deterioro creciente del inmueble. Posteriormente el Ayuntamiento cambid el
criterio, y decidiendo limpiar el entorno solicit6 el derribo del inmueble por ruina, cosa que se llevé
a cabo en Septiembre de 2006.

Informe:

1.) Una vez comprobada la demolicion del edificio en Septiembre de 2006, el equipo
redactor propone la indemnizacién correspondiente, por su existencia después de
iniciado el proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto de
Reparcelacion que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesién celebrada el dia 25 de Noviembre
de 2005.

Para la valoracion de la indemnizacion, se siguen unos criterios técnicos basados en el
Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, en la Orden EHA/1213/2005 de 26 de Abril, y en
la Circular 01.04/10P de 10 de Febrero sobre Ponencia de Valores para el afio 2010, para
el calculo del valor del Médulo Basico de la Construccién, y del Coeficiente del Valor de
las Construcciones. Por lo que se propone ACEPTAR lo solicitado, cifrandose la indem-
nizacion en un total de 35.162,40 €.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA .A.!...!.!..Au
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 07

Registro de Entrada (Amadeu de Saboya, 11)
Numero 009100 - Fecha 01/04/2011

Solicitante:
RAMON VICENTE CAPILLA MANZANO

Resumen del Escrito:

1.) Como cotitular de la finca aportada nimero 41.a, manifiesto que en la descripcion de la finca se
entiende que parte de ella le pertenece a Aumsa, por una concesién administrativa de 30 de
Septiembre de 1899 ya desafectada, mediante Acta del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
de fecha de 19 de Diciembre de 1998. Comprobado que en la citada fecha no existe dicha Acta de
desafeccion, ruego modifiquen dicha circunstancia para la correcta expresién de la naturaleza y
cuantia del derecho real.

informe:

1) El Ayuntamiento de Valencia adquirié del Estado Espafiol, mediante permuta, diversos
inmuebles en Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990,
donde se habla del tramo cuarto, que afecta al solicitante, y en el que se dice textualmen-
te: “...cuarto tramo, de 142 metros, cortando tres travesias y tres manzanas de edifica-
ciones construidas en régimen de concesién administrativa...”, quedando la propiedad
municipal delimitada por el Oeste, por la antigua linea limite de la Zona Maritimo-
Terrestre, aprobada por Real Orden de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por Resolucién
de 27 de Noviembre de 1935. Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia, en Escritura
con protocolo numero 136 de fecha 20 de Enero de 1999, aumentd el capital de la
Sociedad Andnima Municipal de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), aportando
una finca que tiene como linde Este, la alineacion oficial del Plan Especial de Ordenacion
del Paseo Maritimo en la calle Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua linea limite
de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906.

Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcaciéon de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacion de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccién de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, la propiedad del solicitante ha sido correctamente delimitada segin la base
cartografica digital del Ayuntamiento de Valencia, en la que consta con toda precision la
antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906. De la misma forma, se
comprueba que Sl que existe Acta de Desafectacion de Terrenos en las Playas de
Levante y Malvarrosa, fechado en Madrid a 31 de Mayo de 1989. Por lo que el equipo
redactor propone DENEGAR lo solicitado.

@ o uNTAMENT DE VALENGIA AUMSA
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 08

Registro de Entrada (Amadeu de Saboya, 11)
Numero 009458 - Fecha 06/04/2011

Solicitantes:

ANA MARIA ESTELLES PIERA
ALFREDO RIBES REVERT

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de la finca aportada numero 37, se nos propone como adjudicacién de nuestros
derechos (1,371334%) formar parte de la parcela resultante nimero B-4 en comun y proindiviso,
con un porcentaje de la parcela del 27,906%. Después de comprobar que a otras fincas iniciales
aportadas (por ejemplo las nimeros 39, 41, 42 y 43), a las que les corresponden los derechos
respectivos en la reparcelacion de 0,912377%, 0,959764%, 0,852320% y 1,016948%, todos ellos
inferiores a los correspondientes a nuestra finca aportada, les han adjudicado parcelas independien-
tes, solicitamos que los derechos correspondientes a nuestra finca se adjudiquen en una parcela
resultante independiente.

informe:

1.) A los solicitantes se les adjudica su proindiviso en una parcela situada sobre la finca
aportada original (yuxtaposicion), y su coeficiente de adjudicacion no alcanza para
parcela minima independiente en esa zona, por lo que se propone DENEGAR lo solicita-
do.

OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 09

Registro de Entrada (Amadeu de Saboya, 11)
Numero 009728 - Fecha 08/04/2011

Solicitantes:

JESUS FRANCISCO MUNOZ HERRERO
LUIS ANTONIO MUNOZ HERRERO

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de la finca aportada nimero S1.a, manifestamos nuestra disconformidad con la
valoracion de la indemnizacién del inmueble, por lo que presentamos un Informe-Valoracion,
donde se cuantifica la indemnizacion por el suelo y por las construcciones en un total de
144.682,20 €, en lugar de la indemnizacioén que se propone en el Proyecto de Reparcelacion, donde
unicamente se valoran las construcciones en un total de 32.884,80 €.

Informe:

1.) Debido a la nueva documentaciéon aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones, se propone para la valoracidon de la construccion, la actualizacion del
Coeficiente de Uso, pasando de Residencial (viviendas colectivas urbanas, edificacién
abierta) a Ocio y Hosteleria (sin residencia, bares y cafeterias), y también la modificacién
y aplicacion del Coeficiente N (apreciacion econémica), por las obras realizadas en 1993
y 2005 para el mantenimiento del edificio. Pero no se estima como correcta, la modifica-
cién que hacen los solicitantes del Coeficiente H (antigiiedad de la construccién), ya que
los trabajos que se realizaron en el edificio, no fueron de reconstruccién o rehabilitacion
integral, como exige la Norma 13 del Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, sino que
simplemente fueron obras de reforma para el mantenimiento de la construccion.

En cuanto a la valoracion que efectian los solicitantes sobre el suelo de concesion
administrativa, el equipo redactor recuerda que el Ayuntamiento de Valencia adquirié del
Estado Espafiol, mediante permuta, diversos inmuebles en Escritura con protocolo
numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990, donde se habla del tramo sexto, que afecta
a los solicitantes, y en el que se dice textualmente: “...sexto tramo, de 61 metros,
sensiblemente paralelo a la plataforma de las vias del ferrocarril eléctrico, de la Zona de
Servicio del Puerto Auténomo de Valencia...”, quedando la propiedad municipal delimita-
da por el Oeste, por la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, aprobada por
Real Orden de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por Resolucién de 27 de Noviembre de
1935. Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia, en Escritura con protocolo numero
136 de fecha 20 de Enero de 1999, aument6 el capital de la Sociedad Anénima Municipal
de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), aportando una finca que tiene como linde
Este, la alineacion oficial del Plan Especial de Ordenacién del Paseo Maritimo en la calle
Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre
de 1906.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA A«!m!.!mé
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Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacién de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacién de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccion de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo nimero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, ha sido correctamente justificada la titularidad del suelo de la finca de los
solicitantes, no procediendo ninguna indemnizacion por la valoracién de suelo ni por la
extincion de la concesion administrativa. De la misma forma, tampoco es aplicable el
premio de afeccién del 5% sobre el valor total de la indemnizacion, ya que no se puede
contemplar este caso en el Articulo 47 de la Ley de Expropiacién Forzosa, al tratarse de
un Proyecto de Reparcelacién, donde han sido valorados y cuantificados los derechos de
todos los titulares afectados. Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicita-
do, cifrandose la indemnizacién en un total de 63.026,74 €.

@) AJUNTAMENT DE VALENCIA ..,.A..u!..g.!gt.‘u
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 10

Registro de Entrada (Amadeu de Saboya, 11)
Numero 009785 - Fecha 08/04/2011

Solicitante:
JOSE EDUARDO GABALDON ORIA

Resumen del Escrito:

1.) Como cotitular de la finca aportada nimero 46.a, manifiesto mi disconformidad con la
valoracién de la indemnizacioén del inmueble, por lo que presento un Informe-Valoracién, donde se

cuantifica la indemnizacién por el suelo y por las construcciones en un total de 144.089,35 €, en
lugar de la indemnizacién que se propone en el Proyecto de Reparcelacion, donde inicamente se
valoran las construcciones en un total de 29.741,40 €.

Informe:

1.) Debido a la nueva documentacion aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones, se propone para la valoracion de la construccion, la actualizacién del
Coeficiente de Uso, pasando de Residencial (viviendas colectivas urbanas, edificacion
abierta) a Ocio y Hosteleria (sin residencia, bares y cafeterias), y también la modificacion
y aplicacion del Coeficiente N (apreciacion econémica), por las obras realizadas en 2003
para el mantenimiento del edificio. Pero no se estima como correcta, la modificacién que
hace el solicitante del Coeficiente H (antigliedad de la construccién), ya que los trabajos
que se realizaron en el edificio, no fueron de reconstruccién o rehabilitacion integral,
como exige la Norma 13 del Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, sino que simple-
mente fueron obras de reforma para el mantenimiento de la construccién.

En cuanto a la valoraciéon que efectia el solicitante sobre el suelo de concesién adminis-
trativa, el equipo redactor recuerda que el Ayuntamiento de Valencia adquirié del Estado
Espaiiol, mediante permuta, diversos inmuebles en Escritura con protocolo nimero 537
de fecha 28 de Febrero de 1990, donde se habla del tramo sexto, que afecta al solicitan-
te, y en el que se dice textualmente: “...sexto tramo, de 61 metros, sensiblemente
paralelo a la plataforma de las vias del ferrocarril eléctrico, de la Zona de Servicio del
Puerto Autonomo de Valencia...”, quedando la propiedad municipal delimitada por el
Oeste, por la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, aprobada por Real Orden
de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por Resolucién de 27 de Noviembre de 1935.
Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia, en Escritura con protocolo nimero 136 de
fecha 20 de Enero de 1999, aumento el capital de la Sociedad Anénima Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), aportando una finca que tiene como linde
Este, la alineacion oficial del Plan Especial de Ordenacion del Paseo Maritimo en la calle
Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre
de 1906.

@Y A UNTAMENT DE VALENGIA AUMSA
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Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacion de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcaciéon de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccién de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, ha sido correctamente justificada la titularidad del suelo de la finca del
solicitante, no procediendo ninguna indemnizacién por la valoracién de suelo ni por la
extinciéon de la concesidn administrativa. De la misma forma, tampoco es aplicable el
premio de afeccion del 5% sobre el valor total de la indemnizacién, ya que no se puede
contemplar este caso en el Articulo 47 de la Ley de Expropiacién Forzosa, al tratarse de
un Proyecto de Reparcelacion, donde han sido valorados y cuantificados los derechos de
todos los titulares afectados. Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicita-
do, cifrandose la indemnizacién en un total de 59.111,03 €.

‘@’ AJUNTAMENT DE VALENCIA nA_!m!‘.mAu

OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 11

Registro de Entrada (Junta Municipal Maritim)
Numero 002694 - Fecha 08/04/2011

Solicitantes:

JOSE CARLES BALLESTER
AMPARO MARTINEZ MARQUEZ
ANA CASTANER MARTINEZ

LUIS ANTONIO MUNOZ HERRERO
VICTOR RUBIO ORDAS

IRENE GARCIA VIVES

JOSE EDUARDO GABALDON ORIA
CARLOTA PEIRO GONZALEZ

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de varias fincas aportadas en el Proyecto de Reparcelacién, manifestamos que se
desalojan a familias de sus viviendas habituales, por lo que recordamos que existe un derecho al

realojo, establecido en la legislacién urbanistica aplicable, por ejemplo la Ley 16/2005 Urbanistica
Valenciana, de 30 de Diciembre de la Generalitat Valenciana en su Articulo 147, y existen ademas,
multiples sentencias que reconocen el derecho al realojo a los afectados por actuaciones urbanisti-
cas. Por lo que exponemos que se tenga solicitado el derecho al realojo, y que se ponga a disposi-
cion de las familias con residencia habitual, que no sean adjudicatarias de aprovechamiento
urbanistico suficiente para construir una vivienda de 90 m2, una vivienda a precio de Vivienda de
Proteccion Oficial en el entorno de la actuacidn.

Informe:

1.) El Articulo 147 de la Ley 16/2005 Urbanistica Valenciana, de 30 de Diciembre de la
Generalitat Valenciana, hace referencia a los Programas de Actuacion Aislada, y no de
Actuacion Integrada, como es el caso que nos ocupa. Por otra parte el Articulo 16.1.e del
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, por el que se aprueba el Texto Refundi-
do de la Ley de Suelo (y no “del Suelo”, como indican los solicitantes) se refiere a:

“... garantizar el realojamiento de los ocupantes legales...”

Los alegantes han venido ocupando viviendas en edificios que se asientan sobre un
suelo, cuya concesion cesd hace mas de veinte anos, no puede entenderse pues que, a
fecha de hoy, se trate de ocupantes legales. En cualquier caso, en el seno del Proyecto
de Reparcelacion se les indemniza por el valor del vuelo y otros conceptos.

El equipo redactor, no obstante lo dicho, propone al Ayuntamiento de Valencia que sean
tenidos en cuenta los habitantes titulares de derechos en la reparcelacién, y que se
encontraban correctamente empadronados en el momento de aprobarse el vigente Plan
de Reforma Interior, 21 de octubre de 2005, en esos edificios situados entre los nimeros
107 y 117 de la calle Eugenia Vifies, a los efectos de que puedan acceder, con caracter
prioritario, a promociones de vivienda publica en el entorno de la actuacion.

@9 A UNTAMENT DE VALENCIA AUMSA
OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 12

Registro de Entrada (Junta Municipal Maritim)
Numero 002695 - Fecha 08/04/2011

Solicitante:
CARLOTA PEIRO GONZALEZ
Resumen del Escrito:

1.) Como cotitular de la finca aportada niimero 47, manifiesto que en su dia el Ayuntamiento me
hizo una valoracién del inmueble, y que en el Proyecto de Reparcelacién se cuantifica ésta en
83.845,13 € como indemnizacion por el valor de las construcciones, y veo que esta indemnizacion
no es justa comparandola con la tasacion que adjunto, hecha por un agente de la propiedad
inmobiliaria, en la cual se valora el inmueble sito en la calle Eugenia Viiies 109 en 493.500,00 € de
valor de mercado, y en 752.400,00 € de valor de expectativa urbanistica.

Informe:

1.) El informe de Valoracion de Bienes que presenta la solicitante, no esta correctamente
fundamentado. En él se fija el valor de la propiedad por una estimacion del precio por
metro cuadrado del suelo, y se acota que “lo que se valora no es el inmueble, si no la
ubicacion”. El equipo redactor recuerda que la indemnizacién de esta finca se establece
unicamente por el vuelo, ya que la solicitante no es la propietaria del suelo.

Para la valoraciéon de la indemnizacién, se siguen unos criterios técnicos basados en el
Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, en la Orden EHA/1213/2005 de 26 de Abril, y en
la Circular 01.04/10P de 10 de Febrero sobre Ponencia de Valores para el afio 2010, para
el calculo del valor del Médulo Basico de la Construccion, y del Coeficiente del Valor de
las Construcciones. Por lo que se propone DENEGAR lo solicitado.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA .QA..!M!.QQA“
OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 13

Registro de Entrada (Junta Municipal Maritim)
Numero 002696 - Fecha 08/04/2011

Solicitante:
JOSE CARLES BALLESTER

Resumen del Escrito:

1.) Como titular de la finca aportada nimero 51.c, manifiesto mi disconformidad con la valoracién
de la indemnizacién del inmueble, por lo que presento un Informe-Valoracién, donde se cuantifica
la indemnizacién por el suelo y por las construcciones en un total de 150.375,23 €, en lugar de la
indemnizacion que se propone en el Proyecto de Reparcelacion, donde inicamente se valoran las
construcciones en un total de 36.309,00 €.

Informe:

1.) Debido a la nueva documentacion aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones, se propone para la valoracion de la construccién, la modificacion y
aplicacion del Coeficiente N (apreciacion econdémica), por las obras realizadas en 1993 y
2005 para el mantenimiento del edificio. Pero no se estima como correcta, la modificacién
que hace el solicitante del Coeficiente H (antigiedad de la construccién), ya que los
trabajos que se realizaron en el edificio, no fueron de reconstrucciéon o rehabilitacion
integral, como exige la Norma 13 del Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, sino que
simplemente fueron obras de reforma para el mantenimiento de la construccién.

En cuanto a la valoracion que efectia el solicitante sobre el suelo de concesion adminis-
trativa, el equipo redactor recuerda que el Ayuntamiento de Valencia adquirié del Estado
Espaiiol, mediante permuta, diversos inmuebles en Escritura con protocolo nimero 537
de fecha 28 de Febrero de 1990, donde se habla del tramo sexto, que afecta al solicitan-
te, y en el que se dice textualmente: “..sexto tramo, de 61 metros, sensiblemente
paralelo a la plataforma de las vias del ferrocarril eléctrico, de la Zona de Servicio del
Puerto Autonomo de Valencia...”, quedando la propiedad municipal delimitada por el
Oeste, por la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, aprobada por Real Orden
de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por Resolucién de 27 de Noviembre de 1935.
Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia, en Escritura con protocolo nimero 136 de
fecha 20 de Enero de 1999, aument6 el capital de la Sociedad Andénima Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), aportando una finca que tiene como linde
Este, la alineacién oficial del Plan Especial de Ordenacion del Paseo Maritimo en la calle
Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre
de 1906.

@’ AJUNTAMENT DE VALENCIA A!.n!.%
OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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Segln plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacién de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacién de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccion de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo nimero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, ha sido correctamente justificada la titularidad del suelo de la finca del
solicitante, no procediendo ninguna indemnizacién por la valoracién de suelo ni por la
extincién de la concesion administrativa. De la misma forma, tampoco es aplicable el
premio de afeccién del 5% sobre el valor total de la indemnizacion, ya que no se puede
contemplar este caso en el Articulo 47 de la Ley de Expropiacion Forzosa, al tratarse de
un Proyecto de Reparcelacion, donde han sido valorados y cuantificados los derechos de
todos los titulares afectados. Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicita-
do, cifrandose la indemnizacion en un total de 46.838,61 €.

‘@’ AJUNTAMENT DE VALENCIA AUMSA

OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 14

Registro de Entrada (Junta Municipal Maritim)
Nuamero 002697 - Fecha 08/04/2011

Solicitantes:

AMPARO MARTINEZ MARQUEZ
JESUS SIMARRO CAMBRONERO

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de la finca aportada nimero 51.b, manifestamos nuestra disconformidad con la
valoracién de la indemnizacién del inmueble, por lo que presentamos un Informe-Valoracion,
donde se cuantifica la indemnizacién por el suelo y por las construcciones en un total de
126.846,84 €, en lugar de la indemnizacién que se propone en €l Proyecto de Reparcelacion, donde
unicamente se valoran las construcciones en un total de 32.487,00 €.

Informe:

1.) Debido a la nueva documentacion aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones, se propone para la valoracion de la construccion, la modificacion y
aplicacion del Coeficiente N (apreciacién econémica), por las obras realizadas en 1993 y
2005 para el mantenimiento del edificio. Pero no se estima como correcta, la modificacién
que hacen los solicitantes del Coeficiente H (antigiedad de la construccion), ya que los
trabajos que se realizaron en el edificio, no fueron de reconstruccidon o rehabilitacion
integral, como exige la Norma 13 del Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, sino que
simplemente fueron obras de reforma para el mantenimiento de la construccion.

En cuanto a la valoracién que efectian los solicitantes sobre el suelo de concesion
administrativa, el equipo redactor recuerda que el Ayuntamiento de Valencia adquiri6 del
Estado Esparfiol, mediante permuta, diversos inmuebles en Escritura con protocolo
namero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990, donde se habla del tramo sexto, que afecta
a los solicitantes, y en el que se dice textualmente: “...sexto framo, de 61 metros,
sensiblemente paralelo a la plataforma de las vias del ferrocarril eléctrico, de la Zona de
Servicio del Puerto Auténomo de Valencia...”, quedando la propiedad municipal delimita-
da por el QOeste, por la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, aprobada por
Real Orden de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por Resolucion de 27 de Noviembre de
1935. Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia, en Escritura con protocolo numero
136 de fecha 20 de Enero de 1999, aumenté el capital de la Sociedad Anénima Municipal
de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), aportando una finca que tiene como linde
Este, la alineacion oficial del Plan Especial de Ordenacién del Paseo Maritimo en la calle
Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre
de 1906.

@) 4 UNTAMENT DE VALENGIA AUMSA
OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacioén de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacion de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccion de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, ha sido correctamente justificada la titularidad del suelo de la finca de los
solicitantes, no procediendo ninguna indemnizacién por la valoracién de suelo ni por la
extincion de la concesion administrativa. De la misma forma, tampoco es aplicable el
premio de afeccion del 5% sobre el valor total de la indemnizacion, ya que no se puede
contemplar este caso en el Articulo 47 de la Ley de Expropiacién Forzosa, al tratarse de
un Proyecto de Reparcelacion, donde han sido valorados y cuantificados los derechos de
todos los titulares afectados. Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicita-
do, cifrAndose la indemnizacién en un total de 41.908,23 €.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA A!N!Q\AA
OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 15

Registro de Entrada (Junta Municipal Maritim)
Numero 002698 - Fecha 08/04/2011

Solicitante:
CASANOVA BLAT S.L.

Resumen del Escrito:

1.) Como titular de la finca aportada nimero 49, manifiesto mi disconformidad con la valoracién
de la indemnizacién del inmueble, por lo que presento un informe valoracién de dicha finca, se
cuantifica la indemnizacién por las construcciones en un total de 170.891,18 €, en lugar de la
indemnizacién que se propone en el Proyecto de Reparcelacion de 77.252,18 €.

2.) Asimismo, solicito una indemnizacidn por el cese de actividad del local, maxime cuando no se
ha tenido en cuenta la pérdida del negocio que supone la explotacion comercial sita en la planta
baja del inmueble.

informe:

1.) Debido a la nueva documentacién aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones, se propone para la valoracién de la construccién, la aplicacion del
Coeficiente N (apreciacién econémica), por las obras realizadas en 1989 para el mante-
nimiento del edificio. Pero no se estima como correcta, la modificacion que hace el
solicitante del Coeficiente H (antigliedad de la construccion), ya que los trabajos que se
realizaron en el edificio, no fueron de reconstruccion o rehabilitacion integral, como exige
la Norma 13 del Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, sino que simplemente fueron
obras de reforma para el mantenimiento de la construccién. Por lo que se propone
ACEPTAR parcialmente [o solicitado, cifrandose la indemnizacion en un total de
90.385,04 €.

2.) Para la valoracion por cese de actividad, y debido a que el solicitante no aporta
estimacion de la indemnizacion, el equipo redactor estima que para su cuantificacion (y
no existiendo contrato de traspaso o cesién de negocio), se tendra en cuenta el coste
medio de los traspasos 0 cesidon de negocio por metro cuadrado de local, efectuados
dentro de la propia unidad de reparcelacion, actualizados convenientemente a dia de hoy.
Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado, cifrandose la cantidad de la
indemnizacion en un total de 27.925,20 €.

@) 5 UNTAMENT DE VALENGIA AUMSA
OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 16

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Numero 044622 - Fecha 09/04/2011

Solicitantes:

SALVADOR CASTRO GARCIA
MARIA CARMEN CASTRO GARCIA
JOSE VICENTE CASTRO GARCIA

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de la finca aportada nimero 42, manifestamos que el Agente Urbanizador debe
respetar el estatuto juridico de la edificacion consolidada existente en nuestra parcela, por lo que
procede que se excluya dicha parcela de la unidad reparcelable, pues ya materializamos el
aprovechamiento que nos correspondia en su momento, y que se acuerde que no hagamos frente a
los costes de urbanizacion pretendidos por el Agente Urbanizador. Resulta improcedente que
asumamos proporcionalmente los costes de los servicios urbanisticos de la actuacién, como si de
ninguna dispusiéramos, cuando lo cierto es que nuestro inmueble cuenta con todos los exigidos.

2.) Que el Proyecto de Reparcelacién incurre en vicio de nulidad de pleno derecho, pues proyecta y
aprueba una alineacién que afecta a la parte trasera del inmueble, y conlleva una pérdida sustancial
de valor econémico y funcional de la misma. Ademas, para el caso de que la ordenacién suponga
una reduccion del nimero de plantas (actualmente sobre nuestra parcela se podian materializar 4
alturas), se anticipa nuestra oposicién por la vulneracién del régimen juridico, y se solicita una
indemnizacién por el aprovechamiento que se dejaria de materializar.

3.) Nos oponemos a la descripcién de nuestro inmueble, ya que en el Proyecto se dice que Aumsa
es propietaria de 35,59 m2 de los 127,02 m2 que tiene la finca, lo que a todas vistas es erréneo y
disconforme a derecho. Se tendra que considerar también la servidumbre de las terrazas que vuelan
sobre la supuesta titularidad de Aumsa (o antigua concesién).

Informe:

1.) No se infringe ningun régimen juridico aplicable a las edificaciones consolidadas, ya
que la pretendida consolidacion se desvanece tras analizar minimamente el planeamiento
y las circunstancias urbanisticas vigentes.

En efecto, la edificacion preexistente que se sitia en los terrenos aportados por los
alegantes, ocupa parcialmente la parcela destinada a vial pablico prolongacién de la calle
Clot, que el PAI Entorno de la Piscina Olimpica “abre”, con objeto de dotar de acceso
rodado a la parcela adjudicada a los alegantes en su linde oeste. En aplicaciéon del
Articulo 235 del ROGTU, implica que la edificacién no es integramente compatible con la
ordenacién, en consecuencia no se trata de un area semiconsolidada, y por ello no le son
de aplicacién las determinaciones urbanisticas propias de las citadas areas, como
pretenden los alegantes.

@ 5 JUNTAMENT DE VALENGIA AUMSA
OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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Sobre la adscripcién al régimen de actuaciones integradas o aisladas, hay que sefialar
que en el Articulo 27.2 de la LUV se determina con toda claridad que alli donde la
ordenacion estructural (en nuestro caso: Homologacién que entré en vigor por resolucion
del Conseller de Territorio y Vivienda de 21 de octubre de 2005) haya previsto el desarro-
llo mediante actuaciones integradas, el planeamiento de desarrollo (en nuestro caso Plan
de Reforma Interior Entorno de la piscina olimpica aprobado asimismo en 2005) pro-
pondra para las edificaciones existentes su remision al régimen de la integradas (como
asi ya determiné el PRI vigente) o de las aisladas (como NO determin6 el PRI vigente).
En cuanto al articulo 240 del ROGTU que citan los alegantes, en su apartado 3 se
establece:

3. Se entiende por primera implantacion de servicios la ejecucion de las siguientes obras e
infraestructuras:
b) El acondicionamiento del resto de vias que den frente a la parcela, en la medida ne-
cesaria para convertirlas en accesibles al publico.

Es claro que la apertura del vial prolongacién de la calle Clot, permitira tener acceso
desde via publica a la parcela en su linde oeste, acceso rodado con el que NO cuentan
en la actualidad. Téngase en cuenta ademas, que en la zona en la que se halla la parcela
adjudicada a los alegantes, y en aplicacion del Articulo 5.1 parrafo d) de las Normas
Urbanisticas del vigente Plan de Reforma Interior, podria parcelarse dicha propiedad
adjudicada en la calle Eugenia Vifies nimero 99, y conformarse dos nuevas parcelas,
una recayente tan solo a la calle Eugenia Vifies, y la otra al nuevo vial prolongacion de la
calle Clot, cuyos costes de ejecucion pretende no asumir los alegantes. Ademas hay que
recordar, como ya se ha dicho, que el acceso rodado a los garajes de los edificios que se
construyan en la zona calificada como EDA-EPO por el vigente PRI (zona en la que se
encuentra la parcela adjudicada a los alegantes), no podra efectuarse, como asi estable-
ce el propio PRI, por la calle Eugenia Viies, ya que por ella discurre el carril bus, de
modo que necesariamente debera realizarse por la prolongaciéon de la calle Clot (ver
apartado 5.3 de la Memoria del PRI). Por todo lo expuesto, el equipo redactor propone
DENEGAR lo solicitado.

2.) Hay que recalcar que la definicion de las alineaciones exteriores, es una determina-
cion de ordenacién pormenorizada del planeamiento, que ya se produjo con la aproba-
cidén definitiva del vigente PRI, los proyectos de reparcelacién no definen alineaciones
sino que las tienen en cuenta, para proceder al justo reparto de beneficios y cargas
derivados de esa ordenacion.

El nimero de plantas que ya estableci6 el PRI aprobado en 2005, sobre la parcela que se
propone adjudicar a los alegantes (parcela D-2), es de planta baja mas 2 plantas altas. El
régimen de alturas para la nueva edificacién en esa parcela, ya quedo justificado en el
PRI de 2005, por la necesidad de adaptarse a la proximidad del edificio protegido, chalé
obra de Demetrio Ribes, que se sitia en las proximidades.

A la parcela adjudicada a los alegantes se le adjudica un aprovechamiento objetivo
(Articulo 34 de la LUV) de 280,65 m2t, siendo el aprovechamiento subjetivo (Articulo 34
de la LUV) que les corresponde de 233,11 m2t, con arreglo a las determinaciones del
planeamiento vigente desde 2005. Hay pues un exceso de adjudicacién de aprovecha-
miento de 47,54 m2t. El exceso de aprovechamiento consolidado al que parecen referirse
los alegantes, por remision al Articulo 30 de la LUV, no computa como aprovechamiento

‘@ AJUNTAMENT DE VALENCIA nAm!m!gnAu
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adjudicado a su titular al determinar los costes de urbanizacién. Por todo lo expuesto, el
equipo redactor propone DENEGAR lo solicitado.

3.) El Ayuntamiento de Valencia adquirié del Estado Espaiiol, mediante permuta, diversos
inmuebles en Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990,
donde se habla del tramo cuarto, que afecta a los solicitantes, y en el que se dice
textualmente: “...cuarto tramo, de 142 metros, cortando tres travesias y tres manzanas de
edificaciones construidas en régimen de concesion administrativa...”, quedando la
propiedad municipal delimitada por el Oeste, por la antigua linea limite de la Zona
Maritimo-Terrestre, aprobada por Real Orden de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por
Resolucién de 27 de Noviembre de 1935. Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia,
en Escritura con protocolo numero 136 de fecha 20 de Enero de 1999, aument6 el capital
de la Sociedad Anonima Municipal de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa),
aportando una finca que tiene como linde Este, la alineacion oficial del Plan Especial de
Ordenacion del Paseo Maritimo en la calle Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua
linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906.

Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacién de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcaciéon de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccién de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo nimero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, la propiedad de los solicitantes ha sido correctamente delimitada segun la
base cartografica digital del Ayuntamiento de Valencia, en la que consta con toda
precision la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906. Por lo que el
equipo redactor propone DENEGAR lo solicitado.
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PROYECTO DE REPARCELACION "ENTORNO PISCINA OLIMPICA” 38
INFORME DE ALEGACIONES

@’ AJUNTAMENT DE VALENCIA A.!A&Au
OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS

2323332333333 333333 D333 3IDIDDIIDINDI>IDIIDI>D>I)>IIDDINIDD)



2392329333233 3323333 D )2 IIIINIIIINIINDIDIIIINIY

PROYECTO DE REPARCELACION "ENTORNO PISCINA OLIMPICA” 39

INFORME DE ALEGACIONES

ESCRITO DE ALEGACIONES N° 17

Registro de Entrada (Aumsa)
Numero 001524 - Fecha 11/04/2011

Solicitante:
LA COMPANIA INMOBILIARIA HORTENSIA HAUSE S.L.

Resumen del Escrito:

1.) Como titular de la finca aportada niimero 34, manifiesta que sobre la finca aportada existia una
edificacién con una buena conservacion, en el contexto en que se hallaba. No se ha establecido
indemnizacion alguna, a pesar que la edificaciéon fue demolida por el propio Agente Urbanizador.
El valor que solicito por la expresada construccion es de unos 40.000,00 €.

2.) De acuerdo al titulo de propiedad, la finca aportada tiene una superficie de 154 m2, en cambio
en el Proyecto tan sélo son considerados 90 m2, por lo que solicito se produzcan las correcciones
pertinentes de acuerdo con la medici6n real que aporto, y que arroja una superficie de 168,75 m2.

Informe:

1.) Una vez comprobada la demolicién del edificio en Mayo de 2007, el equipo redactor
propone la indemnizacion correspondiente, por su existencia después de iniciado el
proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto de Reparcela-
cion que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de Actuaciones
Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesion celebrada el dia 25 de Noviembre de 2005.

Para la valoraciéon de la indemnizacién, se siguen unos criterios técnicos basados en el
Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, y para la aplicacién del Coeficiente | (estado de
conservacion), el equipo redactor estima que el estado del edificio es “Deficiente”,
estimacion que difiere de la calificacion de “buena calidad y conservacion”, que hace el
solicitante. Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado, cifrandose la
indemnizacién en un total de 23.648,63 €.

2.) Debido a la nueva documentacion aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones, el equipo redactor propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado, en el
sentido de actualizar la superficie de la finca aportada por el solicitante, recordandole que
de la total superficie que aporta, una parte pertenece a la Sociedad Anénima Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa).

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA AUMSA
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 18

Registro de Entrada (Aumsa)
Numero 001525 - Fecha 11/04/2011

Solicitantes:

AMBROSIO IGNACIO GINER QUILIS

LA COMPANIA INMOBILIARIA HORTENSIA HAUSE S.L.
GUSTAVO FEDERICO ALVAREZ PONCE

MARIA BEATRIZ ALVAREZ PONCE

MARIA ENRIQUETA ALVAREZ PONCE

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de las fincas aportadas nimeros 33, 34 y 35, manifestamos que nos ha sido
adjudicada (junto con Maria Teresa Rodriguez Saiz), la parcela resultante D-4 en su totalidad, y
como entre los solicitantes existe pleno acuerdo segun escritos anteriores, y reiteramos ahora,
solicitamos la pretension de extincion de condominio con la propietaria Maria Teresa Rodriguez
Saiz en la parcela resultante D-4, y para el supuesto que no respondiese y permaneciese en
situacién de “ausente”, se entienda aceptada la cifra resultante por el valor de nuestra oferta sobre
el aprovechamiento que le correspondiera.

Informe:

1.) Segin Acta de Remision de Avisos con protocolo numero 856, a instancia de la
Sociedad Anonima Municipal de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), y otorgado
por el Notario de Valencia ciudad Manue! Angel Rueda Pérez, en la comunicacién de
notificaciones del Proyecto de Reparcelacién, la propietaria titular Maria Teresa Rodri-
guez Saiz aparece en la entrega domiciliaria como “Desconocida”. Por lo que en respues-
ta a la alegacion presentada por los solicitantes, y en aras a facilitar una mejor gestion de
la parcela adjudicada D-4, el equipo redactor propone ACEPTAR parcialmente lo
solicitado, en el sentido de sacar del condominio de la parcela adjudicada a Maria Teresa
Rodriguez Saiz, procediendo a su indemnizacion por los derechos que la propietaria
aporta. Pero no estimamos correcto, el valor que los solicitantes ofertan por el nuevo
aprovechamiento en la parcela D-4, sino que procede su valoracidbn como una diferencia
de adjudicacién, dentro del Proyecto de Reparcelacion.

@ A UNTAMENT DE VALENCIA AUMSA
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 19

Registro de Entrada (Aumsa)
Namero 001526 - Fecha 11/04/2011

Solicitantes:

GUSTAVO FEDERICO ALVAREZ PONCE
MARIA BEATRIZ ALVAREZ PONCE
MARIA ENRIQUETA ALVAREZ PONCE

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de la finca aportada nimero 35, manifestamos que sobre dicha parcela existia
una edificacion que contrariamente a lo puesto de manifiesto en el Proyecto de Reparcelacion, su
antigiiedad no era de 85-89 afios, sino de 60 afios, lo que provocard que les sea de aplicacion el
coeficiente 0,43 en lugar del 0,33 a la hora de la valoracion de las indemnizaciones.

2.) En el edificio demolido existia una arrendataria desde Septiembre de 2.000, por lo que hay que
considerar una indemnizacién por lucro cesante que experimenta €l arrendador, cifrado en cinco
anualidades de renta dejadas de percibir (7.875,00 €)

Informe:

1.) Debido a la nueva documentaciéon aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones, se propone para la valoraciéon de la construccién, la modificacion del
Coeficiente H (antigliedad de la construccién), por las obras de rehabilitacion integral
realizadas en el afio 1946. Por lo que se propone ACEPTAR lo solicitado, cifrandose la
cantidad de la indemnizacién en un total de 127.661,63 €.

2.) El arrendatario tiene que percibir una indemnizacion en concepto de rescision de
derechos de arrendamiento incompatibles con el planeamiento, y asi se viene recono-
ciendo por parte de la doctrina mas reciente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que viene considerando en
sentencias, entre otras, la nimero 696 de 4 de Mayo de 2004, al considerar que los
arrendamientos, no constituyen cargas, sino modo de rentabilizar econédmicamente un
bien, no debiendo recaer sobre el propietario el abono de la indemnizacién por su
extincién, solucidn que es coincidente con la contenida en la legislacion sobre expropia-
cion forzosa, en el que la indemnizacién al arrendatario no lo es nunca a cargo del
propietario.

Por lo tanto, la indemnizacion por extincion de arrendamiento es a favor del arrendatario,
no del arrendador, como se desprende de la jurisprudencia anterior, y de la aportada por
los solicitantes en su alegacion. No existe por tanto, indemnizacion por lucro cesante al
arrendador, por lo que el equipo redactor propone DENEGAR lo solicitado.

MNT DE VALENCIA AUMSA
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 20

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Numero 045083 - Fecha 11/04/2011

Solicitante:
BRUNO LO RUSSO ELEJONDO

Resumen del Escrito:

1.) Como titular arrendatario que desarrolla su actividad en la finca aportada nimero 46.a,
manifiesto que no estoy conforme con la valoracién de la indemnizacién que se fija en el Proyecto

de Reparcelacion. Por lo que presento un Informe-Valoracién para su estimacion, donde se fija una
indemnizacién por extincién de arrendamiento de 28.713,69 €, en lugar de los 15.454,69 € del
Proyecto de Reparcelacion.

2.) A su vez, manifiesto que en el Informe-Valoracion se fija una indemnizacién por cese de
actividad de 83.037,18 €, en lugar de los 24.466,01 € del Proyecto de Reparcelacién.

Informe:

1.) Respecto de la indemnizacién por extincion de arrendamiento, el solicitante omite que
no es posible acogerse a los dos puntos del Articulo 34 de la Ley 29/1994 de Arrenda-
mientos Urbanos, de 24 de noviembre, ya que ambos son incompatibles para el calculo
de cualquier indemnizacién. Al no disponerse de datos sobre la continuidad o no de la
actividad, se valora la indemnizacién sobre el punto 2 del Articulo 34 (en este caso mas
favorable al solicitante), antes que sobre el punto 1, donde Unicamente se valora la
indemnizacién por gastos de traslado y pérdida de clientela. Por lo que se propone
DENEGAR lo solicitado.

2.) Respecto de la indemnizacién por el cese de actividad, el solicitante acude a una
cuantificacién por el valor normal de mercado, y aporta una estimacién del valor de
traspasos de locales en distintas zonas de la ciudad. Este equipo redactor entiende que
es mas preciso para ese calculo, el propio coste del traspaso del negocio a indemnizar,
actualizado convenientemente a dia de hoy, y de acuerdo a los nuevos datos aportados,
estima que es correcto incluir en la indemnizacion, el valor de la compra de utiles para el
funcionamiento del negocio. Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado,
cifrandose la indemnizacién en la cantidad de 31.511,13 €.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA A!M!Q.Au
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 21

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Nuamero 045085 - Fecha 11/04/2011

Solicitante:
NIEVES ELENA ELEJONDO MIGUEL
Resumen del Escrito:

1.) Como titular arrendatario que desarrolla su actividad en la finca aportada nimero 48.a,
manifiesto que no estoy conforme con la valoracién de la indemnizacion que se fija en el Proyecto
de Reparcelacion. Por lo que presento un Informe-Valoracion para su estimacion, donde se fija una
indemnizacion por extincion de arrendamiento de 34.645,91 €, en lugar de los 810,16 € del
Proyecto de Reparcelacion.

2.) A su vez, manifiesto que en el Informe-Valoracién se fija una indemnizacion por cese de
actividad de 92.278,32 €, partida no contemplada en el Proyecto de Reparcelacion.

Informe:

1.) Respecto de la indemnizacién por extincién de arrendamiento, el solicitante omite que
no es posible acogerse a los dos puntos del Articulo 34 de la Ley 29/1994 de Arrenda-
mientos Urbanos, de 24 de noviembre, ya que ambos son incompatibles para el calculo
de cualquier indemnizacion. Al no disponerse de datos sobre la continuidad o no de la
actividad, se valora la indemnizacién sobre el punto 2 del Articulo 34, antes que sobre el
punto 1, donde Unicamente se valora la indemnizacién por gastos de trasiado y pérdida
de clientela. Por lo que se propone DENEGAR lo solicitado.

2.) Respecto de la indemnizacion por el cese de actividad, el solicitante acude a una
cuantificacion por el valor normal de mercado, y aporta una estimacién del valor de
traspasos de locales en distintas zonas de la ciudad. Este equipo redactor entiende que
es mas preciso para ese calculo, una media de los valores por metro cuadrado de
traspaso dentro de la propia actuacién, actualizado convenientemente a dia de hoy, y de
acuerdo a los nuevos datos aportados, estima que es correcto incluir en la indemnizacion,
el valor de las reformas, y de la compra de Gtiles y maquinaria para el funcionamiento del
negocio. Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado, cifrandose la
indemnizacion en la cantidad de 29.765,78 €.

‘@’ AJUNTAMENT DE VALENCIA A.!u!g.é‘
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 22

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Nuamero 045088 - Fecha 11/04/2011

Solicitante:
NIEVES ELENA ELEJONDO MIGUEL

Resumen del Escrito:

1.) Como titular arrendatario que desarrolla su actividad en la finca aportada_ntmero 5l.a,
manifiesto que no estoy conforme con la valoracion de la indemnizacién que se fija en el Proyecto

de Reparcelacion. Por lo que presento un Informe-Valoracion para su estimacion, donde se fija una
indemnizacion por extincion de arrendamiento de 25.351,38 €, en lugar de los 2.463,06 € del
Proyecto de Reparcelacion.

2.) A su vez, manifiesto que en el Informe-Valoracién se fija una indemnizacién por cese de
actividad de 107.952,53 €, en lugar de los 28.455,69 € del Proyecto de Reparcelacion.

Informe:

1.) Respecto de la indemnizacién por extincién de arrendamiento, el solicitante omite que
no es posible acogerse a los dos puntos del Articulo 34 de la Ley 29/1994 de Arrenda-
mientos Urbanos, de 24 de noviembre, ya que ambos son incompatibles para el calculo
de cualquier indemnizacion. Al no disponerse de datos sobre la continuidad o no de la
actividad, se valora la indemnizacién sobre el punto 2 del Articulo 34, antes que sobre el
punto 1, donde Unicamente se valora la indemnizacién por gastos de traslado y pérdida
de clientela. Por lo que se propone DENEGAR lo solicitado.

2.) Respecto de la indemnizacion por el cese de actividad, el solicitante acude a una
cuantificacion por el valor normal de mercado, y aporta una estimaciéon del valor de
traspasos de locales en distintas zonas de la ciudad. Este equipo redactor entiende que
es mas preciso para ese calculo, el propio coste del traspaso del negocio a indemnizar,
actualizado convenientemente a dia de hoy, y estima que seria correcto incluir en la
indemnizacién, el valor de la compra de utiles para el funcionamiento del negocio, pero
no se aporta documentaciéon a este respecto. Por lo que se propone DENEGAR lo
solicitado.
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 23

Registro de Entrada (Amadeu de Savoya, 11)
Numero 009846 - Fecha 11/04/2011

Solicitantes:

JAIME JORGE PEREZ OLIVER
ROCIO HUET GRONDONA

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de la finca aportada mimero 43, solicitamos la exclusién de la actuacion
urbanistica, en virtud de la facultad conferida en el Articulo 162.3 de la Ley Urbanistica Valencia-
na, y resultando confiscatorias las Cargas que se nos atribuyen, renunciamos a la adjudicacion de la
parcela resultante solicitando una justa compensacion, condicionada a la tasacion que se acompaiia
en el Acta de Manifestaciones que aportamos, y que asciende a la cantidad de 1.606.412,51 €.

Informe:

1.) Los alegantes, en Acta notarial de Manifestaciones de fecha 11 de Abril de 2011,
renuncian a la adjudicaciéon de la finca resultante solicitando una justa compensacion, y
condicionan la misma (la renuncia a la adjudicacion) a la tasacion formulada por ellos, y
que suscribe el arquitecto Vicente Casanova, tasacidén que estima dicho arquitecto en
1.606.412,51 €.

Segun consta en el Proyecto de Reparcelacion expuesto al publico, los derechos en la
reparcelacion de los alegantes son:

- Valor suelo de origen aportado.........ccccoeeiiiciiiiiiniiiciiccrceeeee, 3156.822,79 €

Por otra parte el valor del vuelo existente, incompatible con la ordenacion, se ha estimado
en el Proyecto de Reparcelacién del siguiente modo:

- Valor vuelo incompatible con la ordenacion...........c.cocooevevvnvieniennnnnns 2.109,52 €

Por altimo, cabria valorar una hipotética indemnizacién por el vuelo que, ain siendo
compatible con la ordenacion, no se requiere necesariamente su demolicion:

- Valor resto del vuelo edificado .........o.vivueiiviiiiiieieiiiiee e ieieeranenas 308.700,98 €

Es decir, en total la compensaciéon que el equipo redactor estima a los efectos de una
renuncia a la adjudicacidn de la finca resultante seria de 626.633,29 € (resultado de la
suma de los tres conceptos anteriores). Como los alegantes condicionan su renuncia a la
aceptacion por parte del Ayuntamiento de Valencia, de la tasacién que los propios
solicitantes aportan (1.606.412,51 €), el equipo redactor propone DENEGAR lo solicitado,
en los términos expuestos por los alegantes.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA .QA.,_-.“!!.A“
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 24

Registro de Entrada (Amadeu de Savoya, 11)
Numero 009869 - Fecha 11/04/2011

Solicitante:
IRENE GARCIA VIVES

Resumen del Escrito:

1.) Como presunta titular de la finca aportada numero 48, manifiesto no estar conforme con la
valoracién de la indemnizacion de la finca, por lo que aporto un Informe-Valoracién del inmueble
donde se valora la construccidn en 107.243,49 €, en lugar de los 59.002,13 € del Proyecto de
Reparcelacion, y donde se valora también la concesion administrativa en 21.908,63 €

Informe:

1.) Respecto a la valoracion que efectia la solicitante sobre el suelo de concesion
administrativa, el equipo redactor recuerda que el Ayuntamiento de Valencia adquirié del
Estado Espaiiol, mediante permuta, diversos inmuebles en Escritura con protocolo
numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990, donde se habla del tramo sexto, que afecta
a la solicitante, y en el que se dice textualmente: “...sexto tramo, de 61 melros, sensible-
mente paralelo a la plataforma de las vias del ferrocarril eléctrico, de la Zona de Servicio
del Puerto Auténomo de Valencia...”, quedando la propiedad municipal delimitada por el
Oeste, por la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, aprobada por Real Orden
de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por Resolucion de 27 de Noviembre de 1935.
Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia, en Escritura con protocolo nimero 136 de
fecha 20 de Enero de 1999, aumenté el capital de la Sociedad Anénima Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), aportando una finca que tiene como linde
Este, la alineacion oficial del Plan Especial de Ordenacion del Paseo Maritimo en la calle
Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre
de 1906.

Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacién de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacion de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccién de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo nimero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, ha sido correctamente justificada la titularidad del suelo de la finca de la
solicitante, no procediendo ninguna indemnizacion por la valoracion de suelo ni por la
extincidn de la concesion administrativa.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA &A%
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Por otro lado, debido a la nueva documentacién aportada, y después de efectuar las
oportunas comprobaciones, el equipo redactor propone para la valoracién de la construc-
cién, la modificacién del Coeficiente de Uso de la planta baja del edificio, pasando de
Residencial (viviendas colectivas urbanas, edificacion abierta), a Ocio y Hosteleria (sin
residencia, restaurante), y mantener el Coeficiente de Uso de la planta primera del
edificio como Residencial (viviendas colectivas urbanas, edificacion abierta), en vez de
Residencial (viviendas unifamiliares urbanas, edificacion en linea o manzana cerrada),
como propone la solicitante. No se estima como correcta la modificacién que hace la
solicitante del Coeficiente H de la planta baja (antigiiedad de la construccién), ya que no
aporta documentos acreditativos de la reconstruccién o rehabilitacién integral que se
hicieron en el afio 1997, como exige la Norma 13 del Real Decreto 1020/1993 de 25 de
Junio, para poder efectuar la actualizaciéon de la antigiiedad de la construccién. Por lo que
se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado, cifrAndose la indemnizacién en un total
de 72.879,63 €.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA AUMSA
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 25

Registro de Entrada (Junta Municipal Maritim)
Numero 002734 - Fecha 11/04/2011

Solicitante:
VICTOR JOSE RUBIO ORDAS

Resumen del Escrito:

1.) Como cotitular de la finca aportada numero 50, manifiesto no estar de acuerdo con la valoracion
del inmueble, por lo que aporto nueva tasacion con un valor de la indemnizacién de 218.314,37 €,
en lugar de los 88.636,28€ del Proyecto de Reparcelacion.

Informe:

1.) El informe de Tasacién que nos presenta el solicitante, no es asumible por este equipo
redactor, ya que su criterio de valoraciéon se basa en el coste de construcciéon a nuevo del
inmueble (excluido el valor del suelo), y para su obtencién utiliza la Orden EC0O/805/2003
de 27 de Marzo, sobre Normas de Valoraciéon de Bienes Inmuebles y de determinados
Derechos para ciertas finalidades financieras. Como especifica la propia Orden en el
Articulo 2, Ambitos de aplicacién:

La presente Orden sera de aplicacién siempre que el valor de tasacion se utilice para alguna
de las finalidades siguientes:

1. Garantia hipotecaria de créditos o préstamos que formen o vayan a formar parte de la
cartera de cobertura de titulos hipotecarios emitidos por las entidades, promotores y
construclores...

2. Cobertura de las provisiones técnicas de las entidades aseguradoras...

3. Determinacion del patrimonio de las instituciones de inversion colectiva inmobilia-
rias...

4. Determinacion del patrimonio inmobiliario de los Fondos de Pensiones...

Por lo que el equipo redactor estima que el Proyecto de Reparcelacién, no es el ambito
de aplicacién de esta Orden. Para la valoracion de la indemnizacién, se siguen unos
criterios técnicos basados en el Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, en la Orden
EHA/1213/2005 de 26 de Abril, y en la Circular 01.04/10P de 10 de Febrero sobre
Ponencia de Valores para el aiio 2010, para el calculo del valor del M6dulo Basico de la
Construccién, y del Coeficiente del Valor de las Construcciones. Por lo que se propone
DENEGAR lo solicitado.

‘@’ AJUNTAMENT DE VALENCIA AUMSA
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 26

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Numero 046824 - Fecha 14/04/2011

Solicitante:
AUTORIDAD PORTUARIA DE VALENCIA

Resumen del Escrito:

1.) Como titular de la finca aportada nimero 54, manifiesto que se le atribuye a dicha finca una
superficie de 153,32 m2, inferior en 48,09 m2 a la que en realidad le corresponde. Ese error se sitia
en la incorrecta delimitacion catastral del lado de la finca que limita con la numero 59, propiedad
del Ayuntamiento de Valencia, por lo que debe considerarse una superficie aportada de 201,41 m2.

2.) Solicito la aclaracion de los aspectos integrantes de la Cuenta de Liquidacion Provisional,
referente a la retribucidon en terrenos, su correspondiente coeficiente de canje, y el detalle del
calculo mediante el que se ha obtenido la edificabilidad adjudicable.

Informe:

1.) Debido a la nueva documentacién aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones por el equipo redactor, se propone ACEPTAR lo solicitado, en el sentido
de actualizar la superficie de la finca aportada por el solicitante.

2.) Los aspectos generales de la retribuciéon en terrenos al Urbanizador, y el Coeficiente
de canje que se establece en el Proyecto de Reparcelacién, se pormenorizan en el
apartado 7.4 de la Memoria del Proyecto, donde se aplica la férmula que se indica en el
Articulo 306 del ROGTU para establecer el Coeficiente de canje:

Kt=Ct/(Vt+Ct)

Kt = Coeficiente de canje
Ct = Costes de urbanizacién por m2 de techo = 84,36
Vt = Valor del m2 de techo sin urbanizar = 1.140,42

Kt=84,36/ ( 1.140,42 + 84,36 ) = 0,0689

El calculo para la obtencién de la edificabilidad adjudicable del alegante, se define en las
reglas basicas que se establecen en el Articulo 174 de la Ley 16/2005, de 30 de Diciem-
bre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana. Para su obtencidon se ha tenido en cuenta
que el alegante optd por la retribucion en terrenos al Urbanizador, disminuyendo de esta
forma, su edificabilidad adjudicable en el mismo porcentaje que nos determina el
Coeficiente de canje del Proyecto de Reparcelacion (6,89%).

OCTUBRE 2011 CORELL y MONFORT ARQUITECTOS
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 27

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Namero 047275 - Fecha 15/04/2011

Solicitante:
JOSE MARIA VICENTE RUIZ DE ARCAUTE

Resumen del Escrito:

1.) Como titular de la finca aportada nimero 25, manifiesto que me sea reconocida la propiedad del
100% del suelo (115,30 m2) de la finca, libre de cargas y de gravamenes, y sin ninguna limitacion
de dominio ni de la propiedad.

2.) Que tal y como constaba en el anterior Proyecto de Reparcelacién de fecha Diciembre de 2008,
expuesto por el Ayuntamiento de Valencia en su pagina web, sea reconocida la existencia de la
edificacién de mi finca, y se considere carga de urbanizacién la correspondiente a indemnizacién
por construccion destruida por la ejecucion del planeamiento, cifraindose la indemnizacién en
20.386,66 €.

3.) Que tal y como se ha justificado, se revise el valor asignado al suelo aportado de conformidad
con la valoracién adjunta, fijAndose como valor en 6.517,58 €/m2s.

Informe:

1) El Ayuntamiento de Valencia adquirié del Estado Espaiiol, mediante permuta, diversos
inmuebles en Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990,
donde se habla del tramo tercero, que afecta al solicitante, y en el que se dice textual-
mente: “...tercer tramo, de 75 metros, que discurre cortando transversalmente distintas
edificaciones en régimen juridico de concesién administrativa...”, quedando la propiedad
municipal delimitada por el Oeste, por la antigua linea limite de la Zona Maritimo-
Terrestre, aprobada por Real Orden de 8 de Octubre de 1908, y ratificada por Resolucion
de 27 de Noviembre de 1935. Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia, en Escritura
con protocolo nimero 136 de fecha 20 de Enero de 1999, aumentd el capital de la
Sociedad Andnima Municipal de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), aportando
una finca que tiene como linde Este, la alineacién oficial del Plan Especial de Ordenacion
del Paseo Maritimo en la calle Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua linea limite
de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906.

Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacion de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacién de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccidn de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA AUMSA
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Por lo tanto, la propiedad del solicitante ha sido correctamente delimitada segun la base
cartografica digital del Ayuntamiento de Valencia, en la que consta con toda precision la
antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906. Por lo que el equipo redactor
propone DENEGAR lo solicitado.

2.) Una vez comprobada la demolicion del edificio en el periodo 2007-2008, el equipo
redactor propone la indemnizacion correspondiente, por su existencia después de
iniciado el proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto de
Reparcelacién que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesion celebrada el dia 25 de Noviembre
de 2005.

Para la valoracién de la indemnizacién, se siguen unos criterios técnicos basados en la
Orden EHA/1213/2005 de 26 de Abril, y en la Circular 01.04/10P de 10 de Febrero sobre
Ponencia de Valores para el aio 2010, y para la aplicacion del Médulo Basico de la
Construcciéon (MBC;), el equipo redactor aplica un valor de 650,00 €/m2t, médulo que
difiere del aportado por el solicitante (MBC,) de 500,00 €/m2t. Por lo que se propone
ACEPTAR lo solicitado, cifrandose la indemnizacién en un total de 26.276,25 €.

3.) Parte el alegante en su estimacion del valor del suelo bruto aportado, al que se le
propone indemnizar por defecto de aprovechamiento adjudicado, de un valor en venta del
producto inmobiliario de 3.950 €/m2t, frente a los 1.811 €/m2t de otros alegantes con
exceso de aprovechamiento. En el Proyecto de Reparcelacidn se establece 2.700 €/m2t,
como precio promedio del producto inmobiliario terminado en la fecha de inicio del
proceso reparcelatorio, en el término medio esta la virtud, que coincide ademas con los
precios reales de compraventa en el ambito de la unidad de ejecucion, al inicio del
Proyecto de Reparcelacion. Como era de prever, los adjudicatarios que deben ser
indemnizados por defecto de aprovechamiento sobrevaloran el suelo bruto aportado, y
por el contrario, los propietarios que deben pagar un exceso de aprovechamiento tienden
a minusvalorar el valor de dicho suelo aportado. Por lo que el equipo redactor propone
DENEGAR lo solicitado, en cuanto a la valoraciéon del suelo aportado que pretende el
alegante.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA A!m!a’m‘u
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 28

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Numero 047276 - Fecha 15/04/2011

Solicitantes:

JAIME JORGE PEREZ OLIVER
ROCIO HUET GRONDONA

Resumen del Escrito:

1.) Como titulares de la finca aportada numero 43, solicitamos que se excluya del Proyecto de
Reparcelacion y de la propia area de reparto, la finca aportada, al constituir una unidad que debe
tener su propio tratamiento (aislada), y con un ambito definido como uniparcelario. A titulo
subsidiario, que el Ayuntamiento reconozca que la base numérica del proyecto de referencia no es
la correcta, y por tanto sus resultados no son coherentes.

Si nuestra finca aportada no se excluye del ambito reparcelatorio, sélo considere el Ayuntamiento
que esta finca contribuya en el reparto al pago en la parte correspondiente a la superficie tedrica-
mente adjudicable y no pagar la correspondiente al excedente. Los costes de urbanizacion
repercutibles serian: 2.079.244,61 x 0,01397 = 29.047,05 €. Dicha cantidad debera ser ajustada por
la exclusién de la indemnizacién por defecto de aprovechamiento al edificio protegido. Con
diferimiento del pago al momento de la reconstruccién.

A titulo subsidiario, estimar igualmente las alegaciones en el sentido de delimitar el importe que
debe contribuir esta parte en la cantidad de 117.914,36 €, segun ha quedado plenamente justificado
en este escrito. Dicha cantidad deberé ser ajustada por la exclusion de la indemnizacién por defecto
de aprovechamiento al edificio protegido. Con diferimiento del pago al momento de la reconstruc-
cion.

Ante el caracter confiscatorio del Proyecto de Reparcelacidn, en lo que esta parte considera una
perversa utilizacién de los instrumentos de planeamiento, nos obliga y aboca a la renuncia a la
parcela resultante adjudicada, renuncia que ha sido presentada en el dia de hoy mediante escritura
publica, condicionada a la tasacién que se incorpora en la misma escritura y que asciende a la
cantidad de 1.606.412,51 €. La estimacion de las presentes alegaciones supondria una modificacién
sustancial de las condiciones en virtud de las cuales se otorga la citada renuncia, lo que llevaria
consigo la reconsideracién de la misma a las nuevas condiciones que pueda establecerse, tras la
necesaria modificacion del Proyecto de Reparcelacion.

2.) Que correspondiendo el valor del patio de nuestra propiedad que va a ser demolido, como
consecuencia de la ejecucion del Proyecto de Reparcelacion, a la cantidad de 4.587,90 €, mas el
importe que resulte por la reubicacion de rejas y aparatos de aire acondicionado, sea la cantidad
resultante compensada en nuestra cuenta de liquidacion, ya que en el Proyecto de Reparcelacién
Unicamente se nos reconocen 772,45 €.

Informe:

1.) Hay que recordarle a los alegantes que la Modificacién del Plan Especial del Paseo
Maritimo en el émbito de la Unidad de Ejecucion “B’, ya no esta en vigor desde la
aprobacion definitiva del Plan de Reforma Interior del Entorno de la Piscina Olimpica,
mediante resolucion del Conseller de Territorio y Vivienda de 21 de octubre de 2005.

‘@ AJUNTAMENT DE VALENCIA né..'m!gué
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El objetivo prioritario de las obras de urbanizacién contempladas en el ambito de la
Unidad de Ejecucion “Entorno de la Piscina Olimpica” delimitada en el vigente Plan de
Reforma Interior del mismo nombre, es la apertura y urbanizacién de un nuevo vial que
como prolongacion de la calle Clot, discurrira entre los viales de Eugenia Vifies al este, y
de Montanejos al oeste, y que entre otras cosas permitira que las edificaciones residen-
ciales resultantes de la ordenacién del vigente PRI, puedan tener acceso rodado a los
locales de aparcamiento, que por normativa deben construirse asociados a dicha
edificacién residencial, ya que el vigente PRI no permite el acceso rodado a los locales de
los nuevos edificios desde la calle Eugenia Vifies, ya que por su banda oeste en contacto
con dicha edificacion, discurre el carril bus.

A este nuevo vial recaera por su linde oeste la parcela D-3, adjudicada a los alegantes y
que coincide sensiblemente con la parcela aportada nimero 43. Siendo precisamente
esta parcela adjudicada D-3, una de las que en mayor medida se beneficia del nuevo vial.

En cuanto a la adscripcién al régimen de actuaciones integradas o aisladas, hay que
sefialar que en el Articulo 27.2 de la Ley Urbanistica Valenciana, se determina con toda
claridad, que alli donde la ordenacién estructural (en nuestro caso Homologacién, que
entré en vigor por resolucion del Conseller de Territorio y Vivienda de 21 de octubre de
2005), haya previsto el desarrollo mediante actuaciones integradas, el planeamiento de
desarrollo (en nuestro caso Plan de Reforma Interior Entorno de la Piscina Olimpica,
aprobado asimismo en 2005), propondra para las edificaciones existentes su remision al
régimen de la integradas (como asi ya determiné el PRI vigente), o de las aisladas (como
NO determiné el PRI vigente).

Es decir, la determinacion y delimitacion de la actuacion integrada ya se produjo con la
aprobacion definitiva del vigente Plan de Reforma Interior, y previamente durante su
exposicion al publico, ya se habia esgrimido esta diversidad de opiniones respecto de la
conveniencia o no de prever actuaciones aisladas. No procede pues, replantearse a estas
alturas la modificacion de una determinacién estructural del planeamiento, que seria la
conversidén de una actuacién integrada en una o varias actuaciones aisladas, maxime
cuando, como ya se ha dicho, las determinaciones del planeamiento que prevé la
apertura de un nuevo vial que da servicio a la parcela en cuestion, conlleva necesaria-
mente su incorporacion a la actuacion integrada.

Precisamente los alegantes, ya presentaron ante el Ayuntamiento de Valencia en
Septiembre de 2004 (Registro de Entrada numero 024466), un escrito de alegaciones al
Plan de Reforma Interior, en el que solicitaban se excluyera de la Unidad de Ejecucion su
inmueble (Eugenia Vifies 101), alegacion que ya fue desestimada por el propio Ayunta-
miento.

En cuanto al articulo 240 del ROGTU que citan los alegantes, en su apartado 3 se
establece:

3. Se entiende por primera implantacién de servicios la ejecucion de las siguientes obras e
infraestructuras:

b) El acondicionamiento de! resto de vias que den frente a la parcela, en la medida ne-
cesaria para convertirlas en accesibles al publico.

@ AJUNTAMENT DE VALENCIA AUMSA
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Es claro que la apertura del vial prolongacién de la calle Clot, permitira tener acceso
desde via publica a la parcela en su linde oeste, acceso rodado con el que NO cuentan
en la actualidad. Téngase en cuenta ademas, que en la zona en la que se halla la parcela
adjudicada a los alegantes, y en aplicacion del Articulo 5.1 parrafo d) de las Normas
Urbanisticas del vigente Plan de Reforma Interior, podria parcelarse dicha propiedad
adjudicada en la calle Eugenia Vifies namero 101, y conformarse dos nuevas parcelas,
una recayente tan solo a la calle Eugenia Vifies, y la otra al nuevo vial prolongacién de la
calle Clot, cuyos costes de ejecucion pretende no asumir los alegantes. Ademas hay que
recordar, como ya se ha dicho, que el acceso rodado a los garajes de los edificios que se
construyan en la zona calificada como EDA-EPO por el vigente PRI (zona en la que se
encuentra la parcela adjudicada a los alegantes), no podra efectuarse, como asi estable-
ce el propio PRI, por la calle Eugenia Vifies, ya que por ella discurre el carril bus, de
modo que necesariamente debera realizarse por la prolongacién de la calle Clot (ver
apartado 5.3 de la Memoria del PRI).

El Ayuntamiento de Valencia adquiri6 del Estado Espafol, mediante permuta, diversos
inmuebles en Escritura con protocolo numero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990,
donde se habla del tramo cuarto, que afecta a los solicitantes, y en el que se dice
textualmente: “...cuarto tramo, de 142 metros, cortando tres travesias y tres manzanas de
edificaciones construidas en régimen de concesiébn administrativa...”, quedando la
propiedad municipal delimitada por el Oeste, por la antigua linea limite de la Zona
Maritimo-Terrestre, aprobada por Real Orden de 8 de Octubre de 1906, y ratificada por
Resolucién de 27 de Noviembre de 1935. Posteriormente el Ayuntamiento de Valencia,
en Escritura con protocolo numero 136 de fecha 20 de Enero de 1999, aumenté el capital
de la Sociedad Anénima Municipal de Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa),
aportando una finca que tiene como linde Este, la alineacién oficial del Plan Especial de
Ordenacion del Paseo Maritimo en la calle Eugenia Vifies; y como linde Oeste, la antigua
linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906.

Segun plano correspondiente al Acta de entrega de los Terrenos de las Playas de
Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de Diciembre
de 1989, confeccionado por la Demarcacion de Costas de Valencia, suscrito por el Jefe
de la Demarcacién de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por el
Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda, se define a escala 1/1.000 la afeccion de
la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las propiedades del
Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de Valencia en
Escritura con protocolo nimero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

La superficie de la finca aportada nimero 43 es efectivamente 149,94 m2, de los cuales
40,85 m2 pertenecen a la Sociedad Andnima Municipal de Actuaciones Urbanas de
Valencia (Aumsa). El escrito que aportan los alegantes (documento nimero 10) suscrito
en 1999 por el arquitecto San Juan, no indica otra cosa que la superficie de la parcela era
de 154,55 m2, sin pronunciarse sobre quién 0 quiénes y en qué porcentaje, eran los
propietarios de la misma. Hay que recordar que el Proyecto de Reparcelacién redactado
por dicho arquitecto nunca llegd a aprobarse, y en consecuencia los datos de aquellos
documentos cabe reputarlos como provisionales y no definitivamente contrastados.

Por lo tanto, la propiedad de los solicitantes ha sido correctamente delimitada segun la
base cartografica digital del Ayuntamiento de Valencia, en la que consta con toda
precisién la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906.
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En cuanto a la supuesta aberracién que esgrimen los alegantes, respecto a que el 2,17%
del aprovechamiento urbanistico, cargue con el 22% del coste total de la actuacion, dicha
aberracion procederia del emperio, de los ahora alegantes, en una anterior alegacion
(Registro de Entrada en el Ayuntamiento de Valencia nimero 024471 y fecha de 20 de
Septiembre de 2004), durante el proceso de redaccion del vigente Plan de Reforma
Interior, donde se solicitaba que se adjudicase a su parcela un régimen de alturas (PB+4)
que permitiese a toda costa el mantenimiento en pie de su edificio, de modo que en la
reparcelacion, se adjudicase integramente el suelo sobre el que se asienta dicho edificio
existente a los alegantes. Sabian entonces los alegantes que ello implicaria inevitable-
mente, en el proceso reparcelatorio, la adjudicacién de un exceso de aprovechamiento,
ya que el aprovechamiento objetivo (el sefialado por el planeamiento) asociado a la
parcela, iba a ser superior al aprovechamiento tipo, que en este caso coincide con el
aprovechamiento subjetivo.

En cuanto a la pretension de los alegantes de excluir el chalé de Demetrio Ribes (calle
Eugenia Vifies nimero 95) del area de reparto, debemos recordar que la determinacion y
delimitacién de la actuacion integrada y de su Unica drea de reparto, ya se produjo con la
aprobacion definitiva del vigente Plan de Reforma Interior, y previamente durante su
exposicion al pablico, ya se habia esgrimido esta diversidad de opiniones respecto de la
conveniencia o no, de prever actuaciones aisladas. No procede pues replantearse, a
estas alturas, la modificacion de una determinacidn estructural del planeamiento, que
seria la conversién de una actuacion integrada en una o varias actuaciones aisladas.

Las cargas del Programa ya fueron determinadas y aprobadas en su dia por el Ayunta-
miento de Valencia (ver el cuadro resumen de magnitudes econémicas del Programa). En
cualquier caso, el total de cargas del Programa no supera el 22% adicional (a que se
refiere la base 72 de las reguladoras de la gestion /ndirecta de PAls — NO de la gestion
directa, como es el caso que nos ocupa) respecto del presupuesto de licitacion de
contrata de las obras de urbanizacion, y el beneficio empresarial del urbanizador es 0%,
como puede comprobarse en dicho cuadro.

Las indemnizaciones por demoliciones ya realizadas estan plenamente justificadas por
tratarse de edificaciones incompatibles con la ordenacién, y estan correctamente
documentadas. El hecho de que no se contemplen en el Proyecto de Urbanizacion, es
una obviedad por que ya han sido ejecutadas con antelacién a cargo, en buena parte, de
sus propietarios, que son indemnizados por ello.

En cuanto a las dudas respecto del calculo de la edificabilidad que plantean en su escrito
de alegaciones, hay que sefialar que la supuesta diferencia estriba en que los alegantes,
no ha tenido en cuenta la edificabilidad que se le asigna al régimen de vuelos, que
establece el Plan de Reforma Interior de Mejora. Debe recordarse que en la Homologa-
cion Parcial Modificativa (aprobada definitivamente), ya se establece lo siguiente (aparta-
do 8.2.2):

*....a los efectos de asignar la edificabilidad lucrativa sobre rasante a las parcelas resultan-
tes del correspondiente proyecto de reparcelacion, se computard, al 50%, la superficie de
todos los vuelos abiertos que se permiten en cada parcela, y al edificio protegido sito en ca-
lle Eugenia Vifies numero 95, se le asignaré una edificabilidad de 360,15 m2t".

Para el computo de la edificabilidad resultante de los vuelos permitidos, se estara a lo
establecido en el Articulo 7 de las Normas Urbanisticas del Plan de Reforma Interior de
mejora del Entorno de la Piscina Olimpica:
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Articulo 7. Cuerpos y elementos salientes en la Zona EDA-EPO

1. Sobre las alineaciones de fachada paralelas al eje longitudinal del bloque se autorizaran
los siguientes cuerpos salientes abiertos:

- Terrazas con una longitud méxima de vuelo, transversal a la fachada, de 200 cm.
2. En los testeros de los bloques no se admitira vuelo alguno.

3. Sobre la alineacion de fachada de los aticos se admitiré una cornisa con una longitud
méxima de vuelo de 80 cm., enrasada con la cara inferior del forjado de techo del atico y
con un espesor no superior a 15 cm. Asimismo, sobre la alineacion de fachada principal, en
la planta inferior al atico (cuarta planta) y en la ditima planta donde no se serialan &éticos
(plantas primera, segunda y cuarta - en las proximidades del edificio protegido; y planta sex-
ta en el bloque situado al sur) se admitira una cornisa con una longitud méxima de vuelo de
80 cm., enrasada con la cara inferior del forjado de techo de dicha planta y con un espesor
no superior a 15 cm

4. Se prohibe expresamente la realizacion de Impostas, molduras, pilastras, recercados,
cinchos y demas elementos compositivos sobresalientes respecto del plano de la fachada.
Se admite, no obstante, los imprescindibles vierteaguas de los alféizares de los vanos.

5. La suma de las anchuras de todas las terrazas de un mismo plano de fachada no serd
superior, en ningun caso, al producto del 70% de la longitud de Ia fachada por el
numero de plantas a edificar sobre la baja (sin contar la planta atico), sobre las cuales
puedan situarse las terrazas en aplicacion del parrafo siguiente.

6. Las terrazas voladas podran situarse en plantas primera y superiores salvo en la planta
atico y salvo en los testeros de los blogues.

7. En la planta atico no se admitiran vuelos salvo las cornisas referidas en el anterior
parrafo 3.

8. No se admitiran cuerpos volados cerrados en ningun caso.

9. La separacién entre dos terrazas o dos cornisas diferenciadas sera, como minimo, igual a
la mayor de las longitudes de vuelo y nunca inferior a 60 cm. Asimismo las terrazas y corni-
sas se separarén de las fincas contiguas una distancia no menor que la longitud del vuelo y
en cualquier caso no inferior a 60 cm. En los edificios contiguos al edificio protegido (E. Vi-
fies n° 95) la separacion de los vuelos respecto de los lindes laterales del edificio protegido
sera, en cualquier caso, no inferior a 2 metros.

10. Todas las terrazas voladas computaran (al 50%) a los efectos de edificabilidad.

Con arreglo a dichos preceptos, se ha procedido a calcular la edificabilidad resuitante
para la parcela adjudicada. No hay pues bizantinismos, si no correcta aplicacion de la
normativa vigente, debiendo también recordarle a los alegantes que no nos encontramos
en una fase de planeamiento, fase que ya quedd perfectamente definida mediante
resolucién del Conseller de Territorio y Vivienda de 21 de octubre de 2005, sino en una
fase de gestion urbanistica.

Parten los alegantes, en su estimacién del valor del suelo bruto aportado, de un valor en
venta del producto inmobiliario de 1.811 €/m2t, frente a los 2.700 €/m2t establecidos en el
Proyecto de Reparcelacién. Otros alegantes, adjudicatarios con defecto de aprovecha-
miento, han propuesto que se tenga en cuenta precios de venta del producto inmobiliario
superiores a los 4.000 €/m2t, probablemente en el término medio esté la virtud, que viene
a coincidir ademas con los precios de compraventa en esa ubicacién en los Gltimos afios.
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Como era de prever, los adjudicatarios que deben ser indemnizados por defecto de
aprovechamiento sobrevaloran el suelo bruto aportado, y por el contrario, los propietarios
que deben pagar un exceso de aprovechamiento, tienden a minusvalorar el valor de
dicho suelo aportado.

En cuanto a la aplicaciéon del Articulo 30 de la LUV, que pretenden los alegantes respecto
a un hipotético exceso de aprovechamiento consolidado, hay que decirie que no hay tal.
En primer lugar porque como ya se ha dicho, la edificacién situada en el terreno de los
alegantes no puede considerarse como consolidada, ya que no tiene acceso roedado por
la calle Clot, acceso que se conseguird con la ejecucién de la actuacién integrada que
nos ocupa.

Ademas, la edificacion existente no es superior al aprovechamiento objetivo que se le
adjudica a los alegantes, pero si que es superior al aprovechamiento subjetivo (parece
que los alegantes confunden los términos “aprovechamiento objetivo” y “aprovechamiento
subjetivo”, por ello deberian consultar el contenido del Articulo 34 de la LUV), por eso se
produce un exceso de aprovechamiento en la adjudicaciéon que es objeto de valoracién
en la reparcelacion. Por todo lo expuesto, el equipo redactor propone DENEGAR lo
solicitado.

2.) Debido a la nueva documentacion aportada, y después de efectuar las oportunas
comprobaciones, se propone para la valoracién de la construccion (elementos traseros
incompatibles con la ordenacién), la aplicacion del Coeficiente H (antigliedad de la
construccion), coeficiente reductor que no han aplicado los alegantes.

Para la valoracién de la indemnizacion, se siguen criterios técnicos basados en el Real
Decreto 1020/1993 de 25 de Junio, en la Orden EHA/1213/2005 de 26 de Abril, en la
Circular 01.04/10P de 10 de Febrero sobre Ponencia de Valores para el aiio 2010, y en la
Base de Datos de la Construccion 2009 de la Comunitat Valenciana, elaborada por el IVE
(Instituto Valenciano de la Edificacion). Por lo que se propone ACEPTAR parcialmente
lo solicitado, cifrAndose la indemnizacién en un total de 2.109,52 €.
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 29

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Nuamero 081950 - Fecha 19/07/2011

Solicitante:
CARMEN GUILLOT RIBES

Resumen del Escrito:

1.) Como titular de la finca aportada niimero 40, manifiesto que la propiedad no ha sido correcta-
mente delimitada y superficiada. Como ya formulé en su dia en anteriores alegaciones, ello se debe
a que se esta considerando como propiedad municipal (obtenida por cesién del Estado), una linea
que no corresponde con la delimitacion de la propiedad estatal en el momento en que fue cedida al
Ayuntamiento. La antigua linea de dominio publico estatal se situaba a mitad del voladizo del
edificio de mi propiedad, en cambio ahora se retranquea hasta la fachada del edificio donde
sobresale dicho voladizo. Para su consideracion, aporto planos de la Delegacion de Costas en
Valencia del altimo deslinde de la ZMT de 1906, por consiguiente el Proyecto de Reparcelacion
deberia corregirse en el sentido de mi alegacion.

Informe:

1.) En la propia alegacion, la interesada comenta que el Informe del Jefe de Seccién de
Inventario viene a dar la razén a este equipo redactor, en el sentido de no aceptar la
solicitud, aduciendo que no deben tenerse en cuenta ni los planos del Catastro ni los del
Plan General, sino en los que en un primer momento este equipo redactor basé sus
argumentos, que no son otros que los del Acta de entrega de los Terrenos de las Playas
de Levante y Malvarrosa del Término Municipal de Valencia, fechado el dia 19 de
Diciembre de 1989, confeccionado por la Demarcacién de Costas de Valencia, suscrito
por el Jefe de la Demarcacion de Costas del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y
por el Delegado Provincial del Ministerio de Hacienda. En ellos se define a escala 1/1.000
la afeccién de la antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre, y como quedan las
propiedades del Estado, que después fueron objeto de permuta con el Ayuntamiento de
Valencia en Escritura con protocolo nimero 537 de fecha 28 de Febrero de 1990.

Por lo tanto, la propiedad de la solicitante ha sido correctamente delimitada segun la base
cartografica digital del Ayuntamiento de Valencia, en la que consta con toda precisién la
antigua linea limite de la Zona Maritimo-Terrestre de 1906. Por lo que el equipo redactor
propone DENEGAR lo solicitado.
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ESCRITO DE ALEGACIONES N° 30

Registro de Entrada (Ajuntament, 1)
Numero 099542 - Fecha 20/09/2011

Solicitante:
PROMOCIONES Y DESARROLLOS CREAZIONA LEVANTE S.L.
Resumen del Escrito:

1.) Como titular de las fincas aportadas numeros 01, 02, 04, 11, 12a, 12b, 12¢, 12d, 12e, 13, 14, 15,
20, 27, 28, 30a, 30b, 31a, 31b, 36, 38a, 38b, 38c, 38d y 45, solicito una indemnizacién por obras de
urbanizacion compatibles (derribos) por la cantidad de 57.768,25 € (ademas de los 76.249,11 € ya

reconocidos), y también una indemnizacioén por el valor de las construcciones en la cantidad de
298.555,73 € (ademas de los 24.610,23 € ya reconocidos).

2.) También solicito que se agrupen las cargas hipotecarias provenientes de las fincas aportadas, en
funcién de las condiciones aplicables, y la cancelacién de las servidumbres, afecciones y concesio-
nes provenientes de las fincas aportadas previstas en la descripcién de la parcela adjudicada B-2.

Informe:

1.) Para la valoracion de la indemnizacion en las construcciones de las fincas aportadas,
se siguen unos criterios técnicos basados en el Real Decreto 1020/1993 de 25 de Junio,
en la Orden EHA/1213/2005 de 26 de Abril, en la Circular 01.04/10P de 10 de Febrero
sobre Ponencia de Valores para el aio 2010, y en la Base de Datos de la Construccion
2009 de la Comunitat Valenciana, elaborada por el IVE (Instituto Valenciano de la
Edificacion).
Respecto de la finca aportada nimero 01, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacién por el valor de la construccion de 6.540,00 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacién por el valor de dicha construccién, cifrAndose la cuantia en
un total de 2.827,50 €, por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado.

Respecto de la finca aportada nimero 02, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacion por el valor de la construccion de 13.952,00 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacién por el valor de dicha construccion, cifrAndose la cuantia en
un total de 16.744,00 €, por lo que se propone ACEPTAR lo solicitado.

Respecto de la finca aportada nimero 04, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacion por el valor de la construccién de 9.919,00 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacion por el valor de dicha construccién, cifrAdndose la cuantia en
un total de 4.140,50 €, por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado.

Respecto de la finca aportada nimero 11, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacién por el valor de la construccién de 27.149,72 €. Una vez comprobada la
demolicién del edificio con anterioridad al aifio 2004, el equipo redactor propone DE-
NEGAR lo solicitado, dado que la edificacion en cuestidn ya no existia después de
iniciado el proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto
de Reparcelacion que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesion celebrada el dia 25 de Noviem-
bre de 2005.
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Respecto de la finca aportada numero 12, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacién por el valor de la construcciéon de 72.049,00 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacion por el valor de dicha construccion, cifrandose la cuantia en
un total de 96.993,49 €, por lo que se propone ACEPTAR lo solicitado.

Respecto de la finca aportada numero 13, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacién por el valor de la construccion de 6.870,27 €. Una vez comprobada la
demolicién del edificio con anterioridad al afio 2004, el equipo redactor propone DE-
NEGAR lo solicitado, dado que la edificacién en cuestion ya no existia después de
iniciado el proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto
de Reparcelacion que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesion celebrada el dia 25 de Noviem-
bre de 2005.

Respecto de la finca aportada nimero 14, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacion por el valor de la construcciéon de 21.600,53 €. Una vez comprobada la
demolicién del edificio con anterioridad al aiio 2004, el equipo redactor propone DE-
NEGAR lo solicitado, dado que la edificacién en cuestién ya no existia después de
iniciado el proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto
de Reparcelacion que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesion celebrada el dia 25 de Noviem-
bre de 2005.

Respecto de la finca aportada niumero 15, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacién por el valor de la construcciéon de 24.941,38 €. Una vez comprobada la
demolicién del edificio con anterioridad al afio 2004, el equipo redactor propone DE-
NEGAR lo solicitado, dado que la edificacion en cuestién ya no existia después de
iniciado el proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto
de Reparcelacioén que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesién celebrada el dia 25 de Noviem-
bre de 2005.

Respecto de la finca aportada namero 20, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacion por el valor de la construccion de 8.720,00 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacion por el valor de dicha construccion, cifrandose la cuantia en
un total de 4.290,00 €, por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado.

Respecto de la finca aportada nimero 27, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacion por el valor de la construccién de 6.966,92 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacion por el valor de dicha construccion, cifrandose la cuantia en
un total de 7.056,40 €, por lo que se propone ACEPTAR lo solicitado.

Respecto de la finca aportada nimero 28, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacién por el valor de la construccion de 7.203,08 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacion por el valor de dicha construccion, cifrandose la cuantia en
un total de 9.714,25 €, por lo que se propone ACEPTAR lo solicitado.
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Respecto de la finca aportada numero 31, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacién por el valor de la construccion de 26.420,51 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacion por el valor de dicha construccion, cifrandose la cuantia en
un total de 28.719,60 €, por lo que se propone ACEPTAR lo solicitado. También solici-
ta el alegante una indemnizacién por las obras de urbanizacion compatibles con la
actuacion (derribo de la edificacion) por un valor de 12.591,80 €, pero tan solo ha
presentado el presupuesto del derribo, y no la correspondiente factura, como Unica
documentacion para la justificacion de la indemnizacion, por lo que se propone DE-
NEGAR lo solicitado.

Respecto de la finca aportada niumero 36, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacion por el valor de la construcciéon de 23.980,00 €. Siguiendo los criterios
técnicos antes mencionados, y después de efectuar las oportunas comprobaciones, se
propone una indemnizacion por el valor de dicha construccion, cifrandose la cuantia en
un total de 21.734,21 €, por lo que se propone ACEPTAR parcialmente lo solicitado.

Respecto de la finca aportada numero 38, el alegante solicita que se reconozca una
indemnizacién por el valor de la construccion de 42.235,32 €. También solicita el ale-
gante una indemnizacion por las obras de urbanizacion compatibles con la actuacion
(derribo de la edificacion) por el valor de 35.093,87 €. Una vez comprobada la demoli-
cién del edificio con anterioridad al ano 2005, el equipo redactor propone DENEGAR lo
solicitado, dado que la edificacion en cuestién ya no existia después de iniciado el
proceso reparcelatorio. Proceso que se inicia con el encargo del Proyecto de Reparce-
lacion que hace el Ayuntamiento de Valencia, a la Sociedad Municipal de Actuaciones
Urbanas de Valencia (Aumsa), en sesion celebrada el dia 25 de Noviembre de 2005.

2.) De acuerdo con el Real Decreto 1093/1997, de 4 de Julio, por el que se aprueban las
normas complementarias al Reglamento para la ejecuciéon de la Ley Hipotecaria sobre
inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica, y referente
a su Articulo 11, sobre el Régimen de las titularidades limitadas y de los derechos y
gravamenes inscritos sobre las fincas de origen, se propone solicitar al Registrador, que
se tenga en cuenta las distintas cargas de origen de las fincas aportadas (servidumbres,
afecciones, concesiones, etcétera...), para su posible cancelacion en las parcelas
resultantes, por su incompatibilidad con la ordenacion urbanistica.
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