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ACTA -PLE

En este documento, de contener datos de carécter personal objeto de proteccion, éstos se encuentran
omitidos -sustituidos por asteriscos (*)- en cumplimiento de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Carécter Personal.

SESSIO ORDINARIA PLE DEL DIA 27 DE SETEMBRE DE 2018

Al sal6 de sessions de la casa consistoria de laciutat de Vaeéncia, ales 10:16 hores del dia
27 de setembre de 2018, sobri la sessi6 davall la presidencia de la segona tinenta d'alcalde, Sra.
Maria Oliver Sanz, per delegaci6 de I'alcalde mitjancant Decret del dia de hui i en aplicacio del
gue disposal'art. 124.5 dela Llei 7/85, de 2 d'abril, reguladora de les bases de régim local, i I'art.
41 del Reglament organic del Ple. Hi assistixen I'alcalde, Sr. Joan Rib6é Canut, els tinents i les
tinentes d'alcalde, Sra. Sandra Gomez Lépez, Sra. Consol Castillo Plaza, Sr. Sergi Campillo
Fernandez, Sra. Anais Menguzzato Garcia, Sr. Giuseppe Grezzi, Sra. Neus Fabregas Santana, Sr.
Vicent Sarriai Morell, Sra. Pilar Soriano Rodriguez i Sra. Gloria Tello Company; i dels regidors
i de les regidores Sr. Pere Sixte Fuset i Tortosa, Sra. Isabel Lozano Lazaro, Sr. Carlos Galiana
Llorens, Sra. Maite Girau Melia, Sr. Ramén Vilar Zandn, Sr. Roberto Jaramillo Martinez, Sr.
Alfonso Novo Belenguer, Sra. Beatriz Simon Castellets, Sr. Eusebio Monzé Martinez, Sr.
Vicente Igual Alandete, Sra. M2 Angels Ramoén-Llin Martinez, Sr. Cristobal Grau Mufioz, Sr.
Félix Crespo Hellin, Sr. Alberto Mendoza Segui, Sr. Fernando Giner Grima, Sr. Narciso Estellés
Escorihuela, Sra. M2 Amparo Pico Peris, Sra. M2 Dolores Jiménez Diaz, Sr. Manuel Camarasa
Navaléni Sr. José Maria Bravo Plana-Sala.

Hi assistixen, aixi mateix, €l secretari general i del Ple, Sr. Pedro Garcia Rabasa, i
I'interventor general municipal, Sr. Ramén Brull Mandingorra.

El portaveu del Grup Popular, Sr. Monz0, excusa l'assisténcia de la Sra. Lourdes Bernal
Sanchisi la Sra. M2 Jests Puchalt Farinds, per motius de salut. La presidéncia desitja la prompta
recuperacio ales dos regidores.
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1 ‘ RESULTAT: APROVAT
ASSUMPTE:
Lecturai aprovacio, si és el cas, del'Actade lasessio ordinariade 26 de juliol de 2018.

El Ple de I’ Ajuntament dona per llegida i aprova per unanimitat I'acta de la de la sessio
ordinaria de 26 dejuliol de 2018.

2 \ RESULTAT: QUEDAR ASSABENTAT

ASSUMPTE:

ALCALDIA. Doéna compte de les resolucions corresponents a periode comprés entre el 16 de
juliol i e 15 de setembre de 2018, al'efecte del que establix I'art. 46.2, apartat €), delaLle
7/85.

L'Alcaldia déna compte i €l Ple de I’ Ajuntament queda assabentat de les resolucions
corresponents a periode comprés entre el 16 de juliol de 2018 i el 15 de setembre de 2018, a
I'efecte del que establix I'art. 46.2.€) delaLlei 7/1985.

3 \ RESULTAT: QUEDAR ASSABENTAT

ASSUMPTE:

ALCALDIA. Déna compte dels acords adoptats per la Junta de Govern Local en sessions
ordinariesde 201 27 dejuliol i 7i 14 de setembre de 2018, al'efecte del que establix I'art. 46.2,
apartat €), delaLlei 7/85.
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L'Alcaldia dona comptei e Ple de I’ Ajuntament queda assabentat dels acords adoptats per
la Junta de Govern Local en sessions ordindries de 20i 27 dejuliol i 7 i 14 de setembre de 2018,
al'efecte del que establix I'art. 46.2.€) delaLlei 7/85.

4 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-00401-2018-000053-00 | PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

SECRETARIA GENERAL | DEL PLE. Proposalamodificacio del régim de sessions del Ple
dels mesos de novembre i desembre de 2018.

VOTACIO

L'acord sadopta per unanimitat de tots els regidors i totes les regidores presents en la
Sessio.

ACORD

"Constituida la nova corporacié municipal, €l Ple en la sessié de 8 de juliol de 2015 va
fixar la periodicitat amb que celebraria les sessions ordinaries tal com establixen €ls articles 50,

51 i segients del vigent Reglament Organic del Ple de I’ Ajuntament de Vaénciai 78-1r del
Reglament d’ Organitzacié Funcionament i Régim Juridic de les Entitats Locals.

Per la Junta de Govern Local en sessi6 ordinaria celebrada el 6 de juliol de 2018 es van
aprovar lesnormesi terminis per al’ elaboracio del pressupost de 2019.
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L’ Alcaldia ha signat una moci6 en qué proposa la modificacié del régim de sessions del
Ple per als mesos de novembre i desembre de 2018 per adaptar-ho a la tramitacio del Pressupost
municipal 2019. Esta proposta va ser coneguda i acceptada per la Junta de Portaveus del dia 27
de juny de 2018.

També son d'aplicacié els articles 122-2n i 124-4t d) de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, de
bases ddl regim local.

De conformitat amb els anteriors fets i fonaments de Dret, Sacorda:

Unic. Modificar el régim de sessions del Ple per als mesos de novembre i desembre de
2018 amb la finalitat d' adaptar-ho a la tramitacié del Pressupost municipal 2019, de la manera

seguent:
- Lasessio ordinaria del mes de novembre se celebrara el dijous 15 ales 10,00 hores.
- Lasessi6 ordinaria del mes de desembre se celebrara el dijous 20 ales 10,00 hores.

En conseqiiencia, les comissions informatives també adaptaran €l seu régim de sessions per
ambd6s mesos.”

5 ] RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03001-2017-000142-00 | PROPOSTA NUM.: 3
ASSUMPTE:

DESENVOLUPAMENT URBA, VIVENDA | MOBILITAT. Proposainiciar e procés de
consultai sotmetre ainformacio publicala Modificacio Puntual del PGOU Antiga Fabrica de
Tabacs.

DEBAT

Lapresidéncia obri € primer torn de paraules.
Sr. Estellés

“Buenos dias atodasy atodos.

El otro dia en la Comision de Urbanismo tuvimos la posibilidad de escuchar por primera
vez en toda lalegislatura con claridad al Sr. Sarria que en breves palabras nos dijo que lo que se
aprob6 en mayo obviamente no tenia que ver respecto alo que seriala permuta de los terrenos de
Micer Masco alos terrenos de la Av. de Francia. Ese tema no estaba en lo que se voto aqui por
todos por unanimidad en 2017.

Entonces, nos vemos en la tesitura, Sr. Sarria, de decirle que en este caso no estamos de
acuerdo con la propuesta de hoy sencillamente porque esa decision es una decision desde el
punto de vista de Ciudadanos tomada sin justificacién, con un entorno como ya le dijimos en €l
Pleno donde habia necesidades de terreno dotacional en zonas verdes y donde ustedes lo han
dado a entender con las fichas de calidad de los barrios. Y tampoco estamos de acuerdo porque
existen deficiencias dotacionales.
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Pero hoy no les voy a hablar yo a partir de ahora, les van a hablar los vecinos. El Grupo
Ciudadanos tiene en este caso €l honor de poder hablar en nombre de ese grupo de vecinos, esa
asociacion de vecinos la cual esta perjudicada por esta permuta y por esa decision, ya digo,
arbitraria que han tomado. Abro comillasy leo en nombre de los vecinos:

‘La Plataforma Grao-Naves de Cros, representada por la AV Alamenda-Francia, comunica
gue esta afavor de que se cumpla la sentencia pero no con un nuevo atropello alarecalificacion.
El 14 de septiembre el Ayuntamiento aprobd en JGL la evaluacién para modificar e PGOU dela
parcela de Tabacalera.

Para compensar a la empresa del conflicto con el Ayuntamiento, a pesar de todas las
alegaciones de los vecinos de la zona, se decide trasladar la edificabilidad a una zona destinada a
suelo educativo —parcela entre la calle Penya-rojay Rio Escalona— y otra destinada a ser zona
verde —calle Tres de abril de 1979.

Desde la Plataforma, junto con la AV, se ha intentado que las zonas destinadas a jardines y
centros educativos como viene en el Plan de Ordenamiento se gjecuten como tales, no dando
cabida a un nuevo pelotazo urbanistico donde €l Unico beneficiado es la misma empresa que ya
ha salido bien parada del destrozo del patrimonio realizado en los edificios de la antigua fébrica
de Tabacalera. Un parche con otro parche. En contra de sus ideales, este Gabierno elimina
espacios publicos para crear una nueva burbujainmobiliaria en lazonadel Grao.

Recientemente solicitamos a través de la Plataforma decidim una zona destinada a su uso
original para todas las familias del barrio para ver si después de tantos afios de abandono se
conseguia nuestro suefio. Por supuesto, la propuesta no paso el filtro del Ayuntamiento de
Valéncia con la sencilla respuesta de que el proyecto no es viable. Construir un jardin para
nuestras familias donde asi viene indicado en el Plan Urbanistico no es viable ahora.

El Ayuntamiento ya tenia muy claro donde iba a destinar nuestra zona gjardinada y las
conversaciones con la empresa constructora estaban mas que planificadas desde hace tiempo. ¢Es
gue no hay més suelo publico que el Ayuntamiento pueda dar a esta empresa que esta zona
gjardinaday sepultando una nave patrimonio histérico?

Dicen que escuchan ala ciudadania, pero a nosotros no. Nos hemos movilizado a través de
lared social Change.org y hemos obtenido mas de 2.200 firmas en contra de la recalificacion sin
sentido del Ayuntamiento. Ademas, nos hemos reunido con todos los grupos politicos
exponiendo nuestras quejas més que justificadas e incluso con la empresa constructora
Guada medina.

La situacion es la siguiente: Guadalmedina alude que es el Ayuntamiento el que ofrece €l
suelo y ellos no tienen especia interés en la zona, ni quieren un nuevo problema con la
ciudadaniay menos con €l barrio. El Ayuntamiento, por el contrario, alude que es la empresa la
gue solicitalos terrenos.

Alguien miente, eso esta claro. La posicidn vecina sigue adelante y no descartamos, Sr.

Sarria, acciones judiciales que lleguen a Tribunal Europeo ante este atropello y gjercicio en
nuestra ciudad, una Vaéenciadel s XXI nada sostenible.!
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No les ha hablado Ciudadanos, les han hablado los vecinos. Mirenles a la caray diganles
gue siguen adelante con esta permuta injusta. Mirenles a la cara y diganles a estos vecinos
cuando compraron sus pisos no tenian ningln afan especulativo, era solo para vivir, pagando
religiosas hipotecas, van a tener usurpada su zona verde, van a tener usurpada su zona educativa
y van a tener bloques de edificios delante de unas naves protegidas. De verdad, mirenles a los
0jos alos vecinos. Nosotros nos hacemos eco de su voz.

Y si que le decimos una cosa, Sr. Sarria, aqui en el Pleno cuando habla de la permuta de
Tabacalera, cuando habla de todo el caso de Tabacalera usted siempre habla o de chapuza o
empastra de la época del PP. Lo Unico que le decimos desde Ciudadanos es que si usted se
mantiene en este error que esta cometiendo en esta permuta la chapuza y la empastra la hara
usted.

Gracias.”
Sr. Novo
“Muchas gracias. Buenos dias a todos.

Siempre estamos con el tema de la chapuza. Yo creo que al final sin entrar en mucho
detalle, pero si que vale la pena alo mejor aclarar o clarificar alguno de los asuntos por los que
Nos encontramos en esta situacion.

Efectivamente, hubo una sentenciadel Tribunal Supremo que es firme que ha sido asumida
por el Ayuntamiento como no podia ser de otra manera en la que |6gicamente, bueno, pues ya
existian sus propias discrepancias porque tanto en la fundamentacion juridica como en el propio
fallo de la sentencia, hasta un voto particular con argumentos compl etamente distintos.

Como consecuencia de aguello, bueno, pues el Ayuntamiento, la ciudad, ha obtenido un
edificio completamente rehabilitado que es patrimonio de todos los valencianos, que tiene uso
administrativo, que en todo ese proceso se cambi6 la calificacion y que ademas en esa misma
sentencia se exige légicamente que se reparen algunas naves laterales y que de alguna forma
desde el punto de vista urbanistico se reconsidere y se replantee toda la situacion, buscandole una
salida | 6gicamente a la edificacion que quedaba pendiente de Guadalmedina 'y que es lo que nos
trae hoy aqui.

El otro dia efectivamente en la Comision de Urbanismo le pregunté a Sr. Sarriasi en €l
acuerdo del Pleno de mayo de 2017 habia alguna referencia a donde se iba a trasladar esa
edificabilidad porgue en alguna ocasién ha dicho que en aquel momento se aprobo el acuerdo por
unanimidad. Absolutamente cierto hasta ahi, pero lo que no es cierto es que en aquel acuerdo se
dijera donde iba a trasvasarse esa edificabilidad, como € agin caso se ha hecho medio ver alos
VECINOS que asi era y que unanimemente todos habiamos decidido que tenia que ir a esas
parcelas; eso realmente no era asi.

Efectivamente, habia que buscarle una edificabilidad para que no se construyera aquella
finca que faltaba en Micer Mascé y habia que buscarle mejor dicho unas parcelas donde poder
trasvasar esas edificabilidades y a ser posible |6gicamente parcelas municipales. Ahora, o que es
curioso, chocante y desde luego no estamos de acuerdo es que precisamente esas parcelas que se
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han elegido, que efectivamente es asi y también me consta a mi que por parte de laempresano ha
habido especia insistencia en que fueran esas parcelas sino que ha sido un ofrecimiento por parte
de este Ayuntamiento, y se traslada la edificabilidad a un sistema dotacional publico
educativo-cultural en la calle Penyarojay Rio Escalonay en la calle Tres de Abril de 1979 un
dotacional publico, un sistemalocal, un espacio libre, un jardin en definitiva.

Estamos convencidos que entre todo el patrimonio municipal, entre el existente y € que
tiene que llegar como consecuencia del desarrollo de los sectores que estan en marcha hay
parcelas de propiedad municipal de uso residencial que podrian cumplir perfectamente este
requisito y no tener |6gicamente a vecinos que repente donde pensaban -porque asi compraron su
edificacion, asi compraron su piso y asi compraron su casa- iban a tener un jardin o en el futuro
incluso un colegio vayan a tener una finca. Creo que eso es lo que entre todos deberiamos
intentar evitar y por eso |6gicamente nosotros no 1o vamos a apoyar, y no lo vamos a apoyar no
porgue no se le dé solucion que | 6gicamente hay que darle solucién.

Pero si es verdad que tampoco hay una especial insistencia por parte de la empresa, que
hasta ahora no han dicho nada, y si es verdad que son las Unicas parcelas que ha ofrecido €l
Ayuntamiento, yo creo que deberiamos hacer un esfuerzo para buscar otra ubicacion donde
trasladar esa edificabilidad y dejar en paz a los vecinos de aquella zona que tampoco tienen
porqué cargar con este asunto.

Gracias.”
Sr. Sarria

“No sé sincerament per on comengar perque este tema crec que ja |’ hem debatut aci en una
altra ocasi6. Evidentment esta clar la posicié que cada u ha assumit. El Sr. Estellés ha assumit la
posici6 de la defensa dels veins que també podien haver-ho fet en este Ple en persona, no ha
hagut cap problema. Jo també he tingut oportunitat de parlar amb €lls i puc comprendre la
posicio que defensen. No puc comprendre la posicié que defensa Ciutadans perqué em sembla
irresponsable, oportunista, no sé com més qualificar-la.

Efectivament, aci es va aprovar un full de ruta que evidentment no assenyalava en quines
parcel les anava a traspassar-se I’ edificabilitat, €l que evidentment donava una guia de com ho
havien de fer. Perque repassem, diu el Sr. Novo que ‘ una operacion, se abtuvo Tabacalera como
servicio publico’.

Eixe és el problema, és que ‘no se ha obtenido, es que Tabacalera en estos momentos no es
un servicio publico. Tabacalera ahora es un edificio industrial gracias, efectivamente, a una
sentencia que anulé el planeamiento que ustedes hicieron no se sabe si como chapuza o con
mala fe en un momento determinado. Y obviamente, desgraciadamente la sentencia no ha
entrado en la cuestion del supuesto pelotazo, si 1o hubo o lo dej6 de haber. Ojala hubiera
entrado porque ahora estariamos en otra situacion y hubiéramos analizado otro tipo de
responsabilidades que se dieron en aquel momento.

Pero lo cierto es que anulé un planeamiento y este Ayuntamiento, y este equipo de

gobierno y este concejal, tiene en estos momentos dos edificios residenciales que no son tales,
tiene medio ayuntamiento en un edificio que no es servicio publico y que no se ha obtenido.
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Porque todo lo que hicieron ustedes a partir de ese cambio del planeamiento esta declarado nulo
y por tanto no estamos hablando solo de pasar la edificabilidad de un solar a otro sitio.

Estamos hablando de ejecutar todos los cambios que ustedes hicieron mal, hacerlos bien
para que efectivamente obtengamos un suelo dotacional —en este caso, Tabacalera—, legalizamos
la situacion de las nuevas fincas residenciales que surgieron de esa operacion y que lo hicieron
de buena fe pero que en estos momentos estan fuera de ordenacidn en un caso en un Servicio
publico como en el caso dela Av. de América.

Y toda esa operacidn tiene un coste para las arcas del Ayuntamiento, y latiene o en dinero
o en suelo. Y lo que se trata es de obtener un suelo dotacional y por tanto la opcién mas légica
era buscar dénde poder transferir suelo dotacional que nos permita obtener el edificio de
Tabacalera. Obviamente se tenia que buscar un sitio que efectivamente no afectara al equilibrio
dotacional, que no supusiera un grave perjuicio para los vecinos de la zona en cuestion. Porque
ustedes dicen: ‘Aqui no’, pero en ninglin momento les he oido decir: ‘All&’. Porque aqui se trata
de hacer oportunismo, S. Estellés. Y dentro de ese andlisis de posibilidades, obviamente que a
la empresa le daigual donde se lo des. No se trata de darle a la empresa, se trata que habia que
conjugar muchos factores.

Y no se suprime un suelo educativo. En una parcela educativo-cultural y de acuerdo con la
Conselleria de Educacion, una parte residual de esa parcela, inservible para ese centro
educativo como ha manifestado la propia Conselleria por su forma y por ser una punta de la
parcela, y sin alterar en absoluto el equipamiento educativo que tiene que ir en esa parcela se
trasvasa una edificabilidad. Y en una zona verde se trasvasa una parte de esa zona verde a otra
zona verde.

Por tanto, la ciudad —porque estamos hablando de un problema de ciudad- consigue
salvar la lamentable situacion que nos dejaron ustedes. Y menos mal que lo podemos hacer de
esa manera. Y si ustedes creen que habria otra formula, haberla planteado. Pero ustedes saben
gue eso no es verdad.

Dice el 3. Novo que esta seguro que hay y habra parcelas edificables, pero ese no es €l
problema. ¢Cuantas parcelas edificables habria que dar para cumplir precisamente el valor
estimado de lo que la operacion en su conjunto supone para las arcas del Ayuntamiento? Y por
qué no se puede hacer en unas parcelas dotacionales, y acabo, ademas en una zona que supera
ampliamente los metros dotacional es que necesitan, educativos y de zona verde.”

Lapresidéncia obri €l segon torn de paraules.

Sr. Estellés

“Yo entiendo que esté nervioso hoy, Sr. Sarria, porque tres minutos del tiempo le han
hablado los vecinos, no le ha hablado el Grupo Ciudadanos. Insisto, le han hablado los vecinos,
los perjudicados.

Por suerte, las actas de los plenos estan para recordar cosas como que en el mes de marzo

de 2018 a pregunta de nuestro portavoz Fernando Giner a Sr. alcalde, como siempre € Sr.
alcalde esquivo la preguntay laderivé a Sr. Sarria, usted dejé muy claro que se trataba de o eso
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0 40 millones, blanco o negro. Que, ¢vamos a mandar esto a Orriols 0 aLa Torre? Usted lo dijo
aqui, Sr. Sarria.

Por otra parte, en abril de 2018 yo le pregunté a usted por € mismo tema, a mes siguiente.
Y usted nos acusd de desinformar a los vecinos. Le pueden decir que en todo caso |os vecinos
nos han informado, nosotros no hemos desinformado a los vecinos. ‘A 10s supuestos vecinos,
dijo usted agqui. Hoy ha venido una plataforma vecinal. Y aparte dijo que estaba tres semanas
buscando didlogo con ellos. Lo peor de todo es que hemos leido € texto de los vecinos.

Y voy a afiadirle més, Sr. Sarria. Dentro del propio tripartito ya no es un tema de quién
miente: el Ayuntamiento entero o Guadalmedina, no. ES un tema que dentro del tripartito resulta
gue a final el arquitecto estrella de Compromis deriva el temay dice que no son ellos, que es €l
PSPV. El PSPV coge el temay dice que es Guadalmedina, en este caso su asesor. Luego llega
Podemos y dice que esto estd mal hecho. Ustedes si que son un tripartito mal avenido porque
cuando hay un problema lo que hacen es derivarse la pelota entre ustedes y al final llega el
constructor y el constructor dice: ‘Yo voy donde me digan’. Y ahi en ese tema si que los vecinos
tienen esa version del constructor. Entonces, ustedes tres se estdn pasando la patata caliente,
ninguno resuelve el problema.

Y efectivamente, digame usted o ponga aqui en €l Pleno de manera transparente y claralos
parametros de la negociacion con Guadalmedina. Es que usted dice que esta negociando, que esta
salvando la ciudad de Valéncia pero nunca dice nada de las negociaciones que tiene con ningiin
constructor, con ningun agente urbanizador. Todo secreto, todo esté4 arreglado, nos salva 40
millones. Pero diga los parametros de negociacion, justifiquel o técnicamente.

Aqui tengo las fichas de calidad de vida de los barrios, usted pone un objetivo de ratio
educativo mas alto para dentro de unos afios, usted pone unos objetivos de espacios libres de
proximidad y espacios libres globales més altos para esa zona. Si esa zona usted intercambia
dotacional por dotacional y estan perdiendo ese tipo de dotacional, Sr. Sarria, usted esta yendo
contrario alo que esta planificando para hacer larevision del PGOU.

Creo que lleva un cacao de mucho cuidado en este tema. Usted podia estar negociando una
parcela en otra parte de la ciudad con menos perjuicio alos vecinos. Y si quiere le vuelvo a leer
lo que han dicho los vecinos por si no le ha quedado claro.

Lo Unico que les decimos desde Ciudadanos es: estan a tiempo de solucionar €l problema,
estamos ahora en un proceso de exposicion. Nosotros apoyamos en mayo de 2017 el proceso de
Tabacalera, si sefior, porque no habia informacion y todavia no habian tomado |la decisién de la
permuta injusta y hoy les vamos a decir que no porque la permuta es arbitraria, no justificada,
perjudica alos vecinosy no han sabido buscar ninguna alternativa.”

S Novo
“Muchas gracias.
Empezando un poco por € final, ¢por qué parcelas dotacionales? Seguro que en todo el

patrimonio municipal hay parcelas que incluso cambiandole el uso se podian haber ofrecido para
cubrir estas necesidades. Y seguro, que eso no lo ha dicho, que de todos | os sectores que estan en
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marcha todo lo que va arecibir el Ayuntamiento por gjemplo en € PAI del Camino Hondo del
Grao, por citar un ejemplo, ahi tienen un edificio para hacerlo residencia. Todas esas cuestiones
se podian haber planteado y no estamos hablando de un suelo dotacional porque si. El hecho es
buscarle una salida que no fuera precisamente esta porque entendemos que esta salida no es
necesaria, hay aternativas a esta salida.

Habla usted de pelotazo, de mangarrufa, no sé qué calificativos ha utilizado, y que habia
malafe. Si, si, se hadicho eso. Y caradura, dice € Sr. Grezzi que es el Unico en este Pleno que
tiene un poco de cara dura, un poco, no, bastante, es é. [La presidéncia li recorda al &. Grezz
gue no esta en I’ Gs de la paraula] El anico que no tiene verglenza, por no utilizar el calificativo
todo junto que queda peor es el Sr. Grezzi.

Dicho eso, si ustedes tuvieran € mas minimo atisbo de que agui habia mala fe y que aqui
podian haber ido a por alguien lo hubieran hecho, asi que ese cuento yo creo que deberian
archivarlo. El cuento delamalafey del pelotazo deberian archivarlo.

Y vayamos alo que realmente es. La sentencia dice, como anula el planeamiento, que hay
una fébrica de tabaco y en eso estamos todos de acuerdo. Estamos todos de acuerdo excepto
dénde va esa edificabilidad. ¢En la reconstruccion de las naves laterales del edificio?, hagase.
Estamos completamente de acuerdo. En la recuperacion del equipamiento publico administrativo
industrial Fabrica de Tabaco, que eslo que esy que esa es la realidad, hagase que estamos todos
de acuerdo. En larecuperacion del uso dominante residencial plurifamiliar de la calle construida,
del edificio construido en Micer Mascd, no hay mas remedio. Y el segundo o el cuarto que esla
eliminacion de la edificabilidad privada de la parcela de |a fachada de Micer Masco, trasvasemos
laedificabilidad pero aun sitio que tengaldgica.

Mire, cuando hablan de pelotazo ustedes ademas que lo utilizan también muy a menudo -y
usted también, Sr. Sarria—, esto, por eso lo hacen, por eso lo saben y por eso se callan, y solo
tienen el argumento del pelotazo, contaba en su momento con todos los informes técnicos
favorables, con todos. De la casay externos en las valoraciones. Y no solo de la casay externos
en las valoraciones sino también de la propia Conselleria de Cultura. Y no hubo ningdn informe
en contra de toda esa operacion, ningln informe en contra, ningin informe que pusiera e més
minimo reparo atoda esa operacion.

Con lo cual, esa historia del pelotazo dejémosla, vayamos a lo positivo que es
posiblemente lo que le preocupa alos vecinos y que seguro que alternativas tenemos, seguro que
si entre todos buscamos una aternativa desde luego nuestro apoyo y animo para trabagjar, buscar
y localizar un sitio adecuado lo tiene. Pero claro, no vayamos a fastidiar para resolver este
entuerto, este problema que tenemos ahi es un problema verdaderamente, no creemos otro
problema.

Esa eslarealidad y por eso le vamos a votar que no. [La presidéncia li comunica que ha
esgotat el seu torn d'intervencié] No a que Tabacalera—y acabo— sea un edificio administrativo,
faltaba mas. Ese era el objetivo. Pero le vamos a votar que no a la ubicacion de esa
edificabilidad.

Gracias.”

SESSO ORDINARIA DE 27 DE SETEMBRE DE 2018

Signat electronicament per:

Antefirma

Nom

Data

Emissor cert

NUm. serie cert

SECRETARI/A GENERAL | DEL PLE - SECRETARIA GENERAL |
DEL PLE

PEDRO GARCIA RABASA

26/10/2018

ACCVCA-120

1728428976571252575




~~
<
Q
z
Q
x
'_
o
L
)
1}
>
L
o)
z
1T}
40}
-
@
<
o
L
x
]
>
o
z
N
<
2
'_
<
=
x
(@]
[T
z
<
o
0
o

Id. document: Q04j hvzm 0sXP rwQg TEjp UPBI dcl

B

= AJUNTAMENT
“U¥ DE VALENCIA

S absentade la sessid la Sra. Jiménez.

Sr. Sarria

“Y o me he cuidado de afirmar nada, he planteado que evidentemente un planeamiento no
se anula porque si. Y todo lo que usted dice que hizo con todos los informes técnicos favorables
necesitaba previamente una modificacion del planeamiento que es la que los jueces le han dicho
gue hicieron ustedes fatal. Y nos volvié ala casilla de salida. Por eso he empezado diciendo que
para bien o para mal no entré en la otra consideracion, tampoco la ha negado. Pero lo cierto es
gue esa operacién fue ampliamente cuestionada por la ciudadania y posiblemente a dia de hoy
tendria un tratamiento muy distinto. Porque lo que no cabe duda es que el planeamiento se hizoy
se hizo mal, y por eso estamos aqui. Si no, no estariamos aqui.

Ahora usted busca una formula paraintentar redimir 1o que es consecuencia de su gestion o
la de su gobierno en su momento y eso es incuestionable. Lo que pasa es que hoy se reafirman
argumentos gue son falsos. ¢Usted se ha leido la contestacién a las alegaciones? ¢Ha leido los
argumentos de los técnicos que dice el Sr. Novo? ¢Ha constatado que se cumple perfectamente la
ratio de zonas verdes y hay sobrantes en ese ambito? ¢Por qué insiste en decir que desaparece
una zona verde cuando sabe que es mentira?, ¢cuando sabe que se mantiene la zona verde con
una merma que se traslada a otro sitio de la ciudad?

Porque estamos hablando de zonas dotacional es por zonas dotacionales. ¢Por quéinsiste en
decir que no se va a hacer un centro educativo cuando sabe perfectamente que se va a hacer?
Depende de la Conselleria en su momento y que hay parcela mas que suficiente para gjecutar esa
dotaciéon educativa. Dice que el otro pleno les dije que dénde querian que llevaramos la
edificabilidad. Al final la sensacién es que daigua donde se lleve, ustedes vienen aqui a hacer
oportunismo, simplemente a intentar desgastar a este Gobierno municipa con la buena fe de los
VECinos, que no discuto.

Yo no discuto los intereses legitimos de los vecinos que ellos creen, que se sienten
perjudicados. Yo les digo que no, que las dotaciones que se hace en el ambito se seguiran
haciendo cuando se g ecuten. Que estamos hablando del interés general de la ciudad, que estamos
hablando de suel os dotacionales porque el objetivo es conseguir un suelo dotaciona que no se ha
conseguido —le repito, Sr. Novo. En estos momentos el Ayuntamiento esta de formailegal en ese
edificio y unos vecinos estan viviendo, esos si, producto de su gestion en unos edificios fuera de
ordenacion.

Y eso es o que estamos intentando solucionar porque nosotros |o que traemos agui es una
solucion a un problemay una solucion pensada, meditada y que obviamente tenia que ir aalgan
sitio. Pero cuidando incluso en la configuracién de esos edificios que tengan el menor impacto en
las viviendas de arededor, que no tengan afeccion minima. [La presidencia li comunica que ha
esgotat €l seu torn d'intervencid]

Moltes gracies.”
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VOTACIO

Voten afavor els/les 17 Srs./Sres. regidors/es dels grups Compromis, Sociadistai Valéncia
en Comq, i en contra els/les 13 Srs./Sres. regidors/es dels grups Popular i Ciutadans presents ala
sessio.

La Sra. Jiménez s absenta de la sessié una vegada iniciada la deliberacié de I’ assumpte
present, per laqual cosa es considera que s absté al’ efecte de la votacid, d’acord amb I’ art. 80.2
del Reglament organic del Ple.

Es fa constar que & present acord s adopta amb el vot favorable de la mgjoria absoluta del
nombre legal de membres que integren la corporacié municipal.

ACORD
"ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana n°
909, de 30 de octubre de 2015, se estimd el recurso contencioso-administrativo promovido por
'Salvem Tabacalera contrala Resolucion del conseller de Territorio y Vivienda de la Generalitat
Valenciana de 30 de junio de 2006, por la que se aprobaba definitivamente la modificacion del
Plan General de Vaeéncia en el ambito de las manzanas delimitadas por las calles Amadeo de
Saboya, Micer Masco, Naturalista Arévalo Baca y Naturaista Rafael Cisternes, de una parte, y
Navarro Reverter, General Navarro Sangran y paseo de la Ciudadela, de otra; asi como contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 22 de abril de 2005 por € que se aprobaba €l
convenio urbanistico que afectaba a citado ambito objeto de regulacion, actos éstos que se
anulaban por ser contrarios a derecho. Esta Ultima Sentencia del TSICV fue objeto de recurso de
casacion interpuesto por Inmobiliaria Guadalmedina, SA, a que el Tribunal Supremo declar6 no
haber lugar mediante Sentencia de 1 de febrero de 2017, por lo que gano firmeza la citada
Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSICV n°. 909,
de 30 de octubre de 2015.

SEGUNDO. En sesion plenaria de 30 de marzo de 2017, el Ayuntamiento Pleno acordé
guedar enterado de la citada sentencia del Tribunal Supremo.

TERCERO. Por acuerdo plenario de 25 de mayo de 2017 se encargd a Servicio de
Planeamiento, en el punto tercero de su parte dispositiva, la redaccion y tramitacion de un nuevo
instrumento de planeamiento para el ambito afectado, con sujecion a las premisas basicas que a
continuacién se trascriben, desarrolladas en €l apartado 1.3 de la Memoria Justificativa del
instrumento de planeamiento objeto de evaluacion ambiental:

- Reconstruccion de las naves laterales del edificio de la Antigua Fabrica de Tabacos con
fachada a las calles Naturalista Rafael Cisternes y Naturalista Arévalo Baca, en la medida que
resulte compatible con el mantenimiento de los actos administrativos firmes y la salvaguarda de
los derechos de los adquirentes de buena fe, al objeto de dejar memoria para las futuras
generaciones de lo que fue el conjunto fabril protegido.
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- Eliminacién de la edificabilidad privada de la parcela con fachada a la calle Micer Masco
gue a fecha de hoy se encuentra pendiente de edificacion, trasladando la edificabilidad a otro
punto de la ciudad con valor urbanistico similar, a objeto de destinar dicha parcela a usos
dotacionales publicos.

- Recuperacion del uso de equipamiento publico administrativo-institucional del edificio de
la Antigua Fabrica de Tabacos, con la finalidad de garantizar la prestacion del servicio publico
que viene realizandose desde las dependencias municipal es actualmente existentes en el mismo.

- Recuperacion del uso dominante residencial plurifamiliar de los edificios construidos en
la C/ Micer Masco, 42 y la avenida Navarro Reverter, 17, en aras de la seguridad juridicay en
garantia de los derechos de | os terceros hipotecarios adquirentes de buena fe.'

CUARTO. El 5 de julio de 2017 el director general de Ordenacion del Territorio,
Urbanismo y Paisaje de la Conselleria de Territorio y Vivienda dictd Resolucion en gecucion de
sentencia anulando el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Vaeéncia de
fecha 22 de abril de 2005, que aprobd el Convenio Urbanistico para modificacion del Plan
General de Vaeénciaen € dambito de las manzanas delimitadas por las calles Amadeo de Saboya,
Micer Masco, Naturalista Arévalo Baca y Naturalista Rafael Cisternes, de una parte, y Navarro
Reverter, General Navarro Sangran y paseo de la Ciudadela, de otra, y la Resolucién de
30/06/2006, por la que se aprob6 definitivamente dicha modificacion.
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QUINTO. Por € Servicio de Planeamiento, en cumplimiento del acuerdo plenario de 25 de
mayo de 2017, se elabora una nueva documentacion de la Modificacion Puntual del PGOU de
Valéncia Antigua Tabacalera, incoandose, mediante mocién del concejal delegado de
Planificacion y Gestién Urbana de 14 de marzo de 2018, €l correspondiente procedimiento de
evaluacion ambiental territorial y estratégica por el procedimiento simplificado, relativa al
instrumento de planeamiento redactado, previsto en los articulo 50 y siguientes de la Ley 5/2014,
de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisgje, de la
Comunitat Vaenciana

SEXTO. La Junta de Gobierno Local, mediante acuerdo de 4 de abril de 2018, admiti6 a
trdmite la documentacién elaborada por el Servicio de Planeamiento y acordd someter lamismaa
consulta de las administraciones publicas afectadas y personas interesadas i dentificadas.

SEPTIMO. La Junta de Gobierno Local, mediante acuerdo de 14 de septiembre de 2018,
aprueba el informe ambiental y territorial estratégico por el procedimiento simplificado,
designando la alternativa 1 como la méas idénea en materia medioambiental.

A Los Antecedentes de Hecho descritos le son aplicables |os siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Al finalizar la evaluacién ambiental de la Modificacion Puntual del PGOU de
Vaéncia Antigua Tabacalera, la tramitacion urbanistica se sujetara alo dispuesto en €l art. 57 de

laLOTUP.
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SEGUNDO. En virtud de lo dispuesto en € articulo 57.1.a) de la LOTUP, superados los
tramites ambientales previstos en los articulos 50 y 51 de lamisma L ey, procedeiniciar lafase de
informacion publica, durante un periodo minimo de 45 dias, asegurando las medidas minimas de
publicidad previstas en el articulo 53.2, es decir, consultas a las administraciones publicas
afectadas y personas interesadas, asi como publicacién de anuncios en € Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana, en prensa escrita de gran difusion y puesta a disposicion del publico del
plan, indicando en los mismos la direccidn electronica para su consulta.

De conformidad con lo dispuesto en € art. 57.1.b) de la LOTUP, se pediran los informes
exigibles conforme a la legislacion sectorial asi como a las entidades suministradoras de los
servicios publicos urbanos que pudieran resultar afectadas. La falta de emisién de dichos
informes en € plazo de un mes permitird proseguir latramitacion de las actuaciones.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 3, apartado 3, letra d), punto 7°
del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula € régimen juridico de los
funcionarios de Administracién Local con habilitacion de caracter nacional, el presente acuerdo
precisa de la emision de informe previo de Secretaria, por tratarse de la aprobacion de un
instrumento de planeamiento, informe que se entiende emitido en virtud de la conformidad
prestada por Secretaria al informe con propuesta de acuerdo emitido por €l Servicio gestor, en los
términos previstos en el articulo 3, apartado 4 del citado Real Decreto.

CUARTO. En virtud del articulo 123.1.i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacion del Gobierno Local, €l érgano competente para someter a informacion
publica la presente propuesta es el Pleno, requiriéndose €l voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros presentes, al tratarse de una modificacion que incide en determinaciones de la
ordenacion estructural.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de Derecho, y con el dictamen
de la Comisién de Desarrollo Urbano, Vivienday Movilidad, € Ayuntamiento Pleno acuerda:

PRIMERO. Iniciar el proceso de Consulta a las Administraciones Plblicas afectadas y
personas interesadas en la Modificacion Puntual del PGOU de Vaencia Antigua Tabacalera, y
someterla a Informacion Plblica durante un plazo de 45 dias, mediante los correspondientes
anuncios en el Diario Oficia de la Generalitat Valencianay en un diario no oficial de amplia
difusién de lalocalidad. L os anuncios indicaran la direccién el ectrénica para su consulta.

SEGUNDO. Solicitar informe a la Direccion General de Cultura y Patrimonio y a la
Direccion General de Aviacion Civil, asi como a las entidades suministradoras de los servicios
publicos urbanos que pudieran resultar afectadas y servicios municipales consultados en la fase
de evaluacién ambiental .

TERCERO. Comunicar €l inicio de la fase de consulta a los interesados que han formado
parte en el procedimiento simplificado de la evaluacion ambiental y territorial estratégica.
Asociacion de Vecinos correspondiente y alos interesados en el expediente.
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CUARTO. Proceder a la insercién en la pagina web municipal (www.valencia.es) de la
documentacion sometida a informacion publicay ponerla a disposicion del publico en la Oficina
Municipal de Informacion Urbanistica, sita en la planta baja del edificio municipal de la Antigua
Fébrica de Tabacos, en la C/ Amadeo de Saboyan® 11".

6 ‘ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03001-2000-000043-00 \ PROPOSTA NUM.: 16
ASSUMPTE:

DESENVOLUPAMENT URBA, VIVENDA | MOBILITAT. Proposa denegar la cessio dela
condicio d'agent urbanitzador del PAI Unitat d'Execucio D del PEPRI de Benimamet.

VOTACIO

Voten afavor els/les 17 Srs./Sres. regidors/es dels grups Compromis, Sociadistai Valéncia
en Comu, i fan constar la seua abstencio els/les 13 Srs./Sres. regidors/es dels grups Popular i
Ciutadans presents ala sessié (faltala Sra. Jiménez).

ACORD
"ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. ElI Ayuntamiento Pleno, en sesidn celebrada el dia 28 de marzo de 2003,
acordo aprobar €l Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion
D del PEPRI de Benimamet, adjudicando su gjecucion a la mercantil Inmobiliaria Urbis, SA,
adquiriendo dicha entidad la condicion legal de urbanizador.

Por Resolucion de Alcaldia n® U-1758, de fecha 9 de marzo de 2004, se procedi6 a la
aprobacion de retasacion de cargas de dicho Programa, habiendo prestado el urbanizador la
garantia suplementaria correspondiente.

SEGUNDO. El 7 de junio de 2004 se suscribio el correspondiente Convenio Urbanistico
entre € agente urbanizador y € Ayuntamiento de Valéncia.

TERCERO. Mediante acuerdo plenario de 29 de diciembre de 2005, se aprob6 la cesion de
la condicion de agente urbanizador a favor de la mercantil Urbanas Coval, SL, subrogandose la
entidad cesionaria en todas las obligaciones asumidas por la cedente como consecuencia de la
aprobacion y adjudicacion del citado Programa.

En cumplimiento del apartado segundo del citado acuerdo plenario de cesién, la mercantil
Urbanas Coval, SL, constituy6 garantia por un importe de 75.625,83 €, equivalentes al 7 % del
coste previsto para las obras de urbanizacion, segin acuerdo plenario de fecha 28 de marzo de
2003 de aprobacion y adjudicacion de dicho Programa, y de laresolucion de Alcaldia n® U-1758,
de fecha 9 de marzo de 2004, de aprobacion de la retasacion de cargas del mismo.

La citada garantia fue prestada mediante aval de Caja Madrid, actualmente Bankia, en la
Tesoreria Municipal con Mandamiento de Ingreso CO.NO.P. - Valores E 2006/7324, nUmero de

SESSO ORDINARIA DE 27 DE SETEMBRE DE 2018

Signat electronicament per:

14

Antefirma

Nom

Data

Emissor cert

NUm. serie cert

SECRETARI/A GENERAL | DEL PLE - SECRETARIA GENERAL |
DEL PLE

PEDRO GARCIA RABASA

26/10/2018

ACCVCA-120

1728428976571252575




~~
<
Q
z
Q
x
'_
o
L
)
1}
>
L
o)
z
1T}
40}
-
@
<
o
L
x
]
>
o
z
N
<
2
'_
<
=
x
(@]
[T
z
<
o
0
o

Id. document: Q04j hvzm 0sXP rwQg TEjp UPBI dcl

B

= AJUNTAMENT
“U¥ DE VALENCIA

expedicién 1.037 y asentado en el Libro de Cajadel Diario de Intervencién con €l nimero 24 en
fecha 27 de febrero de 2006. En €l propio aval, figura que se presta en cumplimiento del articulo
29.8 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat, Reguladora de la Actividad
Urbanistica, en adelante LRAU.

CUARTO. Ante los continuos incumplimientos de sus obligaciones por parte del agente
urbanizador, mediante Decreto del octavo teniente de alcalde, coordinador del Areade Desarrollo
Urbano y Vivienda de 10 de enero de 2018, se encargd el Servicio de Asesoramiento Urbanistico
y Programacion que se iniciaran los tramites oportunos para resolver la adjudicacion y
liquidacion del Programa de Actuacion Integrada para €l desarrollo de la Unidad de Ejecucién D
del PEPRI de Benimamet, ala mercantil Urbanas Coval, SL.

Una vez tramitado € correspondiente procedimiento, el Ayuntamiento Pleno, en sesion
ordinaria celebrada en fecha 26 de julio de 2018, acord6 aprobar la caducidad y resolver la
adjudicacién del Programa de Actuacién Integrada a la citada mercantil Urbanas Coval, SL, por
los motivos expuestos en los fundamentos juridicos de dicho acuerdo, y en concreto por no
presentar un Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacion en condiciones de ser aprobado y
haber transcurrido con creces el plazo para hacerlo, 1o que a su vez ha provocado el
incumplimiento del resto de sus obligaciones contractuales esenciales a impedir que pueda
obtenerse la disponibilidad de los terrenos y ejecutarse las obras de urbanizacion; todo ello de
conformidad con lo establecido en las estipulaciones quinta'y séptima del Convenio Urbanistico
suscrito entre el agente urbanizador y el Ayuntamiento de Vaenciael 7 dejunio de 2004.

QUINTO. El pasado 25 de julio de 2018, justo un dia antes de que recayera el acuerdo
plenario anteriormente citado, D2 Isabel Giner Santolaya, interviniendo en su condicion de
administradora, en nombre de la mercantil Urbanas Coval, SL, adjudicataria de la condicion de
agente urbanizador del citado Programa de Actuacién Integrada presenta escrito mediante €l que
manifiesta que interesa a la citada mercantil la cesion de la condicion de agente urbanizador ala
mercantil Ecosistemas Urbanos, SL, solicitando que se tenga por comunicada y se autorice la
cesion.

Lainteresada precisa que en breve aportara |a escritura publica de cesion, asi como que en
tanto sea autorizada la cesién la mercantil cesionaria presentard aval bancario, en sustitucion al
gue tiene depositado el cedente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. LEGISLACION APLICABLE

I. Lalegislacion actualmente vigente en materia urbanistica en la Comunidad Valenciana,
desde el 20 de agosto de 2014 es la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion
del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunidad Valenciana (en adelante LOTUP).

A pesar de que la nueva Ley ha derogado expresamente la anterior Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana (en adelante LUV) en su disposicién
transitoria cuarta, relativa alos programas aprobados, textualmente dice:
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“1. Los programas de actuacion adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y
régimen de prorrogas, por la normativa que le resultaba de aplicacién antes de la entrada en vigor
deestaley.”

I1. Por su parte laLUV, si bien también derogaba la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la
Generalitat, Reguladora de la Actividad Urbanistica (en adelante LRAU), mantenia su vigenciay
aplicacion para aquellos procedimientos urbanisticos yainiciados siempre que hubiera concluido
el trdmite de informacion publica; en concreto, en relacion con los Programas de Actuacion
Integrada, prevé la aplicacion de la LRAU en el caso de que hubieran sido objeto de aprobacién
municipal. Asi, la Disposicién Transitoria Primera de la LUV en su apartado segundo
textualmente dice:

“2. ...los programas de actuacion integrada iniciados antes de la entrada en vigor de la
presente Ley se regirdn por la legislacion anterior siempre que hubieran sido objeto de
aprobacion municipal o, no habiendo sido objeto de aprobacion municipal, haya vencido el plazo
maximo para emitir resolucion expresa sobre dicha aprobacion establecido en a Ley 6/1994, de
15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica. En caso
contrario tendran que tramitarse nuevamente conforme a lo que establece esta Ley,
conservandose aquellos actos que por su naturaleza, contenido y finalidad sean compatibles con
lo que dispone esta Ley.”

En este caso concreto, €l Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad
de Ejecucién D del PEPRI de Benimamet, se aprueba por acuerdo del Ayuntamiento Pleno el 28
de marzo de 2003, es decir, con anterioridad a la entrada en vigor de la LUV, motivo por €l que
lalegislacion urbanistica sustantiva aplicable en el asunto que nos ocupaeslaLRAU.

SEGUNDO. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE CESION DE LA CONDICION DE
AGENTE URBANIZADOR.

I. De conformidad con € articulo 29.11 de la LRAU, “El urbanizador puede ceder -en
escritura publica- su condicion en favor de tercero que se subrogue en todas sus obligaciones ante
la Administracion actuante. Esta ha de aprobar la cesion y, si menoscaba €l interés general o
supone defraudacion de la pablica competencia en la adjudicacion, la denegarda o acordara la
gestion directa”.

[1. En primer lugar, desde un punto de vista meramente formal:

De conformidad con el art. 14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPACAP) la mercantil
Urbanas Coval, SL, como persona juridica esta obligada a relacionarse con la administracion
publica a través de medios electrénicos para la realizacién de cualquier tramite de un
procedimiento.

En este sentido, €l interesado ha presentado en fecha 25 de julio de 2018 la solicitud de
cesion de la condicidn de agente urbanizador de forma presencial en el Registro de Amadeo de
Saboya del Ayuntamiento de Vaéncia, pero no por medios el ectronicos.
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Por otra parte, el interesado no ha presentado la escritura publica que acredite que
efectivamente haya cedido su condicion de urbanizador a un tercero, ni la documentacion que
acredite la capacidad y solvencia de la supuesta mercantil cesionaria, Ecosistemas Urbanos, SL,
la cual resultaria necesaria para que la Administracién pudiera analizar y valorar si la misma
cumple con los requisitos para poder contratar con la Administracion exigidos por lalegislacion
de contratos, puesto que la entidad cesionaria deberia subrogarse en todos los derechos y
obligaciones asumidas por la cedente como consecuencia de la aprobacion y adjudicacion del
Programa.

Parece responder de nuevo més que a una verdadera 'y seria intencion de cesion, a una
técnica dilatoria para evitar in extremis la resolucion de la condicion de agente urbanizador.

I11. En segundo lugar, desde un punto de vista sustantivo:

Tal y como se pone de manifiesto en los antecedentes de hecho, la mercantil Urbanas
Coval, SL, esdesde e 29 de diciembre de 2005, agente urbanizador del PAI para el desarrollo de
la Unidad de Ejecucion D del PEPRI de Benimamet habiendo transcurrido mas de 12 afios sin
gue este haya sido gjecutado.

Ante los continuos incumplimientos de sus obligaciones por parte del agente urbanizador,
mediante Decreto del octavo teniente de alcalde, coordinador del drea de Desarrollo Urbano y
Vivienda de 10 de enero de 2018, se inician los tramites oportunos para resolver la adjudicacion
y liquidacion del Programa de Actuacion Integrada. Realizado informe propuesta se concede
tramite de audiencia en €l cual el interesado no efectlia manifestacion alguna relativa a la mera
posibilidad de que pudiera producirse una cesién de la condicion de agente urbanizador y no se
justifica que no exista incumplimiento, mas al contrario, en la tramitacion del expediente queda
acreditado y ratificado por € Dictamen del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana
gue se ha producido la caducidad del PAI y procede la resolucion del mismo por incumplimiento
grave por Urbanas Coval, SL, de las obligaciones derivadas de la condicion de agente
urbanizador.

Lasolicitud de cesion se presenta en fecha 25 de julio de 20018, Gnicamente con un diade
antelacion ala celebracién de la sesion ordinaria del Pleno del Ayuntamiento en cuyo orden del
dia ya estaba incluida la declaracion de caducidad, resolucion de la adjudicacion y liquidacion
del Programa a la citada mercantil, acuerdo que fue adoptado en fecha 26 de julio, tras la
culminacién del correspondiente procedi miento.

Asi pues, se considera que no es procedente permitir una cesion de la condicion de
urbanizador cuando ya ha quedado acreditado mediante el correspondiente expediente que €
Programa de Actuacion I ntegrada esta caducado y procede su resolucion.

De hecho, si se le hubiera requerido la subsanacion de la solicitud a través de medios
electronicos de acuerdo con lo establecido en el articulo 14.2 y 68.4 de la Ley 39/2015 y que
aportara la documentacion exigida para la cesién por el articulo 29.11 de laLRAU yano hubiera
ostentado la condicion de agente urbanizador.

TERCERO. ORGANO COMPETENTE
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Por lo que al drgano competente para denegar la cesién de la condicion de agente
urbanizador respecta, y habida cuenta que corresponde al Ayuntamiento Pleno la competencia
para adjudicar el Programa de Actuacion Integrada de conformidad con los articulos 47.1 de la
LRAU y 123.11i) delaLey 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, la
competencia para aprobar o denegar la cesion de la condicion de agente urbanizador viene
atribuida a mismo Ayuntamiento Pleno.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de Derecho, con el dictamen de
la Comision de Desarrollo Urbano, Vivienday Movilidad, € Ayuntamiento Pleno acuerda:

PRIMERO. Denegar la aprobacion de la cesion de la condicién de agente urbanizador del
Programa para € desarrollo de la Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion D del PEPRI de
Benimamet, solicitada por la mercantil Urbanas Coval, SL, por los motivos expuestos en el
fundamento juridico segundo y en concreto por haber sido solicitada cuando ya ha quedado
acreditado en el correspondiente expediente y ha sido ratificado por € Dictamen del Consell
Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana que se ha producido la caducidad del Programa de
Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion D del PEPRI de Benimamet y
procede la resolucion del mismo por incumplimiento grave por Urbanas Coval, SL, de las
obligaciones derivadas de la condicion de agente urbanizador, asi declarado finalmente por
Acuerdo plenario de 26 dejulio de 2018.

SEGUNDO. Notificar €l presente acuerdo alos interesados.”

7 ] RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03502-2012-000027-00 \ PROPOSTA NUM.: 1
ASSUMPTE:

DESENVOLUPAMENT URBA, VIVENDA | MOBILITAT. Proposa aprovar lacessio dela
condicié d'agent urbanitzador del Programa per al desenvolupament de I'Actuaci6 Integrada de
laUnitat d'Execuci6 B Barri del Mercat.

VOTACIO

L'acord sadopta per unanimitat de tots els regidorsi totes les regidores presents ala sessio
(faltala Sra. Jiménez).

ACORD
"ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El EAyuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 28 de febrero de 2003,
acordé aprobar definitivamente el Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucién B
del Barrio del Mercat, adjudicando la condicion de urbanizador a la mercantil Habitat
Floridablanca, SL.

SEGUNDO. El 4 de diciembre de 2008, se firmé el correspondiente Convenio Urbanistico
entre el agente urbanizador y el Ayuntamiento de Valéncia, publicandose finalmente la
adjudicacion del Programa de Actuacion Integrada en € BOP de 31.03.20009.
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TERCERO. El 05 de diciembre de 2011 €l agente urbanizador manifiesta su intencién de
presentar un Proyecto de Reparcelacion Forzosa y plantea la posible necesidad de realizar una
nuevavaloracion del suelo.

CUARTO. El arquitecto técnico municipal emite en fecha 31 de marzo de 2012 informe de
valoracion de terrenos del PAI dela UE B del Mercat.

QUINTO. El 26 de septiembre de 2012 se le requiere para que en €l plazo de 15 dias
aporte justificacion del inicio del procedimiento reparcelatorio, comenzando con la notificacion
previaprevistaen € articulo 166 delaLUV.

SEXTO. El 23 de mayo de 2014 por |la representacion de Habitat Floridablanca, SL, se
solicita nueva val oracion econdmica.

SEPTIMO. Con fecha 17 de junio de 2014 fue elaborado €l citado informe de valoracion
del suelo por parte del Servicio de Gestion de Centro Histérico, que es aprobada por la Junta de
Gobierno Local el 9 de marzo de 2015, y publicado en el BOP de 31 de marzo de 2015.

OCTAVO. Con fecha 13 de enero de 2016 se hace entrega de los acuses de las
notificaciones efectuadas, asi como copia del anuncio de publicacién en el BOP de fecha 23 de
diciembre de 2015.

NOVENO. Segun informe de la Seccion de Planeamiento y Gestion del Servicio de
Gestion de Centro Historico, las notificaciones no cumplen lo estipulado en el articulo 166 de la
LUV vy estipulacién tercera, punto uno, del Convenio Urbanistico suscrito el 4 de diciembre de
2008.

DECIMO. En fecha 23 de febrero de 2017 por la representacion de Habitat Floridablanca,
SL se presenta escrito comunicando que ha efectuado parte de las notificaciones, y para las que
resultaron infructuosas se publico en el BOP de fecha 21 de diciembre de 2016.

UNDECIMO. En fecha 14 de junio de 2018 se presentan sendos escritos por Registro de
Entrada por D. Jonatan Demian Fatelevich, actuando en nombre y representacidn de la mercantil
Strongterra, SA, con CIF A-98946643, indicando que Habitat Floridablanca, SL ha cedido a
Strongterra, SA la condicion de agente urbanizador mediante escrituras de compraventa n® 2254,
2255, 2258, 2263 de fecha 30 de octubre de 2017, ante €l notario del Ilustre Colegio de Valencia
D. Vicente Tomas Bernat que adjunta, comprometiéndose a asumir todos los gastos derivados de
la tramitacion urbanistica de la Unidad de Ejecucion B del Barri del Mercat en e Ayuntamiento
de Valencia, asi como los deberes y obligaciones inherentes al anterior agente urbanizador,
asumiéndolos como propios; solicita que el Ayuntamiento acepte la cesion de la condicién de
urbanizador; indica asimismo que Strongterra, SA, ha devenido propietario de la totalidad de las
parcelas afectadas por Unidad de Ejecucion B del PEPRI del Barri del Mercat por compra de las
mismas, por lo que desiste de la intencidn de presentar la reparcelacion forzosa anterior de la
Unidad de Ejecuciéon B del PEPRI del Barri del Mercat y solicita proceder a la reparcelacion
voluntaria, dadas las citadas condiciones de Unico propietario de la totalidad de las parcelas
integrantes.

SESSO ORDINARIA DE 27 DE SETEMBRE DE 2018

19

Antefirma

Nom

Data

Emissor cert

NUm. serie cert

SECRETARI/A GENERAL | DEL PLE - SECRETARIA GENERAL | PEDRO GARCIA RABASA

DEL PLE

26/10/2018

ACCVCA-120

1728428976571252575




+%. AJUNTAMENT
““UY DE VALENCIA

DECIMOSEGUNDO. En fecha 27 de julio de 2018, se presenta escrito por parte de D.
Jonatan Demian Fatelevich, actuando en nombre y representacion de la mercantil Strongterra,
SA, en e que indica que asume los compromisos del agente urbanizador recogidos en el
convenio relativos a las cesiones de suelo, obra de urbanizacién, direccion de las obras y
financiacion de las cargas de urbanizacion; asimismo, solicita se devuelva la garantia prestada
por el anterior agente urbanizador, Habitat Floridablanca, SL, en el nimero de cuenta ES34 3058
2606 7827 2000 9554, al objeto de poder formalizar nueva garantia por €l actual agente
urbanizador Strongterra, SA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. LEGISLACION APLICABLE

I. Lalegislacién actualmente vigente en materia urbanistica en la Comunidad Valenciana,
desde €l 20 de agosto de 2014 es la Ley 5/2014, de 25 de julio, de |la Generalitat, de Ordenacion
del Territorio, Urbanismo y Paisgje de la Comunidad Valenciana (en adelante LOTUP).

A pesar de que la nueva Ley ha derogado expresamente la anterior Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Vaenciana (en adelante LUV) en su disposicién
transitoria cuarta, relativa alos programas aprobados, textualmente dice:
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"1. Los programas de actuacion adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y
régimen de prérrogas, por la normativa gque le resultaba de aplicacién antes de la entrada en vigor
deestaley."

I1. Por su parte laLUV, si bien también derogabala Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la
Generalitat, Reguladora de la Actividad Urbanistica (en adelante LRAU), mantenia su vigenciay
aplicacion para aquellos procedimientos urbanisticos yainiciados siempre que hubiera concluido
el trdmite de informacion publica; en concreto, en relacion con los Programas de Actuacion
Integrada, prevé la aplicacion de la LRAU en e caso de que hubieran sido objeto de aprobacién
municipal. Asi, la Disposicién Transitoria Primera de la LUV en su apartado segundo
textualmente dice:

2. "...los programas de actuacion integrada iniciados antes de la entrada en vigor de la
presente Ley se regiran por la legislacion anterior siempre que hubieran sido objeto de
aprobacion municipal 0, no habiendo sido objeto de aprobacién municipal, haya vencido el plazo
maximo para emitir resolucién expresa sobre dicha aprobacion establecido en la Ley 6/1994, de
15 de noviembre, de la Generalitat Vaenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica. En caso
contrario tendrdn que tramitarse nuevamente conforme a lo que establece esta Ley,
conservandose aquellos actos que por su naturaleza, contenido y finalidad sean compatibles con
lo que dispone esta Ley."

En este caso concreto, €l Programa para €l desarrollo de la Unidad de Ejecucion B del
Barri del Mercat, se somete ainformacién publica mediante su publicacién en € Diari Oficial de
la Generalitat Vaenciana, en adelante DOGV, €l 8 de mayo de 2002, aprobandose por acuerdo
del Ayuntamiento Pleno el 28 de febrero de 2003. Aprobado por tanto €l PAl a amparo de la
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LRAU, lalegislacion aplicable a la cesion de la condicion de agente urbanizador es también la
LRAU, puesto que aplicar la LUV implicaria otorgar preferencia a una normativa distinta y
posterior de la que siguio la preparacion y adjudicacion del Programa, asi como la formalizacion
del Convenio que en su diase firmo, lo cual quebrariael principio de seguridad juridica.

[11. De conformidad con lo establecido en el articulo 29.11 de la LRAU, "El Urbanizador
puede ceder -en escritura publica- su condicién en favor de tercero que se subrogue en todas sus
obligaciones ante la Administracion actuante. Esta ha de aprobar la cesién y, si menoscaba el
interés general o supone defraudacion de la publica competencia en la adjudicacion, la denegara
o acordaralagestion directa’.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en € articulo 3, apartado 3, letrad) del Redl
Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por €l que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacion de caracter nacional, resulta preceptiva la emision de
informe previo de Secretaria, que se entiende emitido en virtud de la conformidad prestada por
Secretaria al informe con propuesta de acuerdo emitido por el Servicio gestor, en los términos
previstos en €l articulo 3, apartado 4 de |a citada norma reglamentaria.

TERCERO. ORGANO COMPETENTE

Por lo que a drgano competente para aprobar la cesion de la condicién de agente
urbanizador respecta, y habida cuenta que corresponde a Ayuntamiento-Pleno la competencia
para adjudicar el Programa de Actuacion Integrada de conformidad con los articulos 47.1 de la
LRAU y 123.1 i) de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para |la Modernizacién del
Gobierno Local, la competencia para aprobar la cesidn de la condicion de agente urbanizador
viene atribuida a mismo Ayuntamiento Pleno.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de Derecho, con el dictamen de
la Comisién de Desarrollo Urbano, Vivienday Movilidad, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

PRIMERO. Aprabar la cesiéon de la condicion de agente urbanizador del Programa para el
desarrollo de la Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion B del Barri del Mercat, afavor de
lamercantil Strongterra, SA, con CIF A-98946643, cesidn otorgada mediante escrituras publicas
el 30 de octubre de 2017 ante €l notario del llustre Colegio de VaenciaD. Vicente Tomas Bernat
con los nimeros 2254, 2255, 2258 y 2263 de protocolo, debiéndose subrogar la mercantil
cesionaria en todos los derechos, deberes y obligaciones ante los propietarios de suelo y ante la
propia Administracion asumidos por la cedente como consecuencia de la aprobaciéon y
adjudicacion del citado Programa de Actuacion Integrada, atendiendo a que la misma no
menoscaba €l interés publico ni supone defraudacién de la publica competencia en la
adjudicacién, cumpliendo asi con los requisitos exigidos en € articulo 29.11 Ley 6/1994, de 15
de noviembre, de la Generalitat, Reguladora de la Actividad Urbanistica, aplicable al caso por
razones de derecho transitorio.

SEGUNDO. Condicionar la eficacia de este acuerdo a que Strongterra, SA, con CIF
A-98946643, preste en €l plazo de 15 dias desde la recepcion de la notificacion del presente
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acuerdo, garantia financiera o real, por importe de mil ciento setentay ocho euros con cincuenta
y siete céntimos ( 1.178,57 €) y a que se aporte la documentacion acreditativa de que la citada
mercantil reline los requisitos exigidos para contratar con la Administracion.

TERCERO. Una vez cumplida la condicion suspensiva a que se refiere € punto anterior,
devolver a la mercantil Habitat Floridablanca, SA, con CIF B96806653, |a garantia que a
continuacion se identifica: carta de pago, clave liquidacion CF 2015 67 10 2 correspondiente ala
fianza en efectivo en garantia de la gjecucion de obras de urbanizacion de la Unidad de Ejecucion
B del PEPRI del Mercat, importe de mil ciento setenta y ocho euros con cincuenta y siete
céntimos (1.178,57 €), la cuenta corriente ES 34 3058 2606 7827 2000 9554.

CUARTO. Natificar €l presente acuerdo a los interesados y a los servicios municipales de
Tesoreria, Obras de Infraestructuray Gestion Urbanistica

QUINTO. Facultar al concejal delegado de Planificacion y Gestion Urbana para la
realizacion de cuantas actuaciones resulten necesarias para la plena efectividad del presente
acuerdo y, en particular, para declarar cumplida la condicion suspensiva a que se refiere el
anterior punto segundo de esta parte dispositiva."

8 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-03A01-2011-000029-00 \ PROPOSTA NUM.: 6
ASSUMPTE:

DESENVOLUPAMENT URBA, VIVENDA | MOBILITAT. Proposa desestimar €l recurs de
reposicio presentat per lamercantil "Expo Grupo, S.A." contral'acord plenari de data 26 de
juliol de 2018.

DEBAT
Lapresidéncia obri € primer torn de paraules.
Sr. Estellés

“En este tema como quiera que venia debatido del Pleno de julio no me quiero extender
mucho. Simplemente, atendiendo a las explicaciones que dio el Sr. Sarria el otro dia en la
Comision, si que es verdad que si atendemos a las declaraciones también publicas en €l mes de
julio donde decia que esto es una estrategia del grupo hotelero catalan para ganar tiempo y
alargar los plazos de gecucion del hotel, todo apunta —sefialan las fuentes municipales— que €l
promotor hotelero no tiene interés en edificar la parcela, a menos hasta que se lleven a cabo las
obras de demolicién del estadio del Vaencia anexo a futuro hotel y se construyan las torres
viviendas previstas. Y luego, hace alusién también desde Urbanismo, entiende que el plazo de
Expo Grupo para mover ficha con el hotel se cumplié en mayo pasado.

Es decir, venimos, insisto, del debate de julio y el Sr. Sarria extrapol6 del debate el tema
del ATE porque entendia—y asi nos lo explicd en la Comision— que era un tema de la Generalitat
Valenciana. Lo que pasa que en estas declaraciones cuando la cosa estaba mal en este caso con la
empresa, con €l futuro constructor del hotel pues ese plazo expirado entendemos que coincide
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con el de mayo de este afio y son los tres afios desde el ATE. Entonces, un poco la utilizacién de
la Actuacién Territorial Estratégica en funcién de las declaraciones que haga y en funcién de lo
gue le interesa.

Si es cierto que algo ha pasado cuando en este mes de septiembre ya las declaraciones es
que estan a punto de entregar las llaves, que ha habido un proceso de negociacion que si que nos
gustaria—primera pregunta del dia de hoy respecto a este tema— que nos explicase los parametros
de negociacion que no se explicaron en la Comision y qué ha cambiado realmente respecto a ese
riesgo de pérdida de 16 millones al poner en conflicto € convenio.

Entonces, hay un cambio de un mes a otro. Entendemos que debe ser por el buen hacer ala
hora de negociar del Sr. Sarriay entonces pues nos lo podria explicar. De todas maneras, en sus
declaraciones vuelve otra vez al ATE porque dice: El ATE tiene unos plazos fijos. Sarria dice
que dificilmente se van a poder cumplir, estamos todos de acuerdo, y el Ayuntamiento no va a
ser expeditivo con esto. Lo que no significa que vaya atolerar que el solar del hotel esté sine die
sin edificar.

Entonces, lo que si también nos gustaria como segunda o tercera pregunta es gue nos
explique y nos defina el ambito del ATE, cuando lo utiliza, cuando no lo utilizay en este caso la
potestad que va a tener el Ayuntamiento para poder hacer edificar una vez se entreguen las
[laves. Hemos vivido como en un mes un conflicto de peticién de cargas de 300.000 euros que ha
podido supuestamente si se entregan las llaves definitivamente, que era el calculo de cargas que
teniatodavia Expo Grupo, pues se ha podido por o menos encauzar.

Entonces, ante esto, insistimos, en esta parte del convenio hacemos estas tres preguntas que
esperemos que en lasiguiente ronda el Sr. Sarria nos las pueda contestar.

Y luego, respecto ala otra parte de este tema urbanistico que esta el solar de Jesitas pues
aver s hay convenio con laUniversidad, en qué términos, si va a haber ya huertos urbanos como
se anunciaron, va a haber zanahorias, tomates, va a haber algo alli, porque se esta degradando €l
solar. Si aparte ya hay voluntad inversora porque para el Centro Excursionista de Ribd si que hay
voluntad inversora, eso si que parece.

Y a final estos tres afios de trabajo en este caso en la gestion del Gobierno del tripartito
respecto a solar de Jesuitas en qué a corto plazo se van a convertir, si es que nos puede dar algiin
dato de interés respecto atodo esto que estamos preguntando.

Nadamas.”
Sr. Novo
“Moltes gracies.

Sr. Sarria, lo que son las coses. Estdbamos hablando antes de todo eso que dicen ustedes
gue era un pelotazo de la época anterior y ahora vamos a hablar de un pelotazo, de un lio, de una
patrafia, de una mangarrufa de finales de los 80 & Partido Socialista precisamente, que a partir de
ahi agquello derivo sin solucién en el PGOU del 88. No fueron capaces de darle una solucién y
este Ayuntamiento en dinero o patrimonialmente se ha gastado mas de 30 millones para poder
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solucionar el famoso solar de Jesuitas que volviera a manos publicas y que en definitiva sirviera
para ampliar €l jardin del Botanic. Bueno, pues en eso estamos y precisamente de eso estamos
hablando porque todo lo que estamos discutiendo en este punto o se esta discutiendo 0 vamos a
discutir 0 a debatir es simplemente como se da solucién a aquello.

El otro diaen la Comision de Urbanismo € Sr. Estellés le ha preguntado muchas cosas, yo
solo quiero en la medida de lo posible que nos aclare algunas, menos. Simplemente nos hizo
referencia a que habia tenido una reunién con Expo Grupo para ver si solucionaban € conflicto
del solar del Ayuntamiento de la Av. de Aragdn, saber en qué condiciones si es que se puede
avanzar algo, como estd eso, qué es lo que se va a hacer alli, s van amandarle una carta para que
edifique, s no le van amandar, si le van adar tiempo, si van arecoger lasllaves.

En fin, esas cuestiones si es posible que podamos tener informacion porque esa es otra de
las cuestiones sobre las que siempre no acaban de decirnos la verdad. Porque hemos preguntado
en distintas comisiones, en distintos plenos, a través del mecanismo de |as preguntas y nunca nos
acaban de decir la realidad. Entonces, si es posible que nos dijeran la verdad yo creo que nos
ahorrariamos muchos disgustos y muchos debates y muchos enfrentamientos. Pues por 10 menos
yo creo que iriamos todos de la mano en una cuestion también tan sensible como es poner por fin
en marcha el solar de Jesuitas. Claro, que es algo también muy reivindicado por todo € mundo,
[levan tres afios y medio de gobierno y el solar de Jesuitas sigue lleno de matorrales y de
escombros, aquello esta hecho un barrizal.

Entonces, con tanto dinero, con tanto esfuerzo, con tanta insistenciay con independencia
del problema que pueda haber con Expo Grupo, ¢por qué no se mueve aquello? ¢Por qué sigue
sin haber convenio con la Universidad? Como nos dijo la Sra. Oliver hace un par de plenos, no sé
si ha habido alglin cambio y por eso también aprovecho para preguntarselo. Es que no ha habido
nada, lo Unico que hicieron ustedes fue hace afio y medio una presentacién en el jardin Botanico
que fue e Sr. alcalde, la Sra. consellera, € rector de la Universidad. Alli fue absolutamente todo
el mundo a ensefiarnos alli un video que afios después ni siquiera se han vuelto a sentar para tener
unareunion en ver todo eso en qué se concreta.

Eso es lo triste de todo esto porque los lios con la empresa desde luego desde este Grupo
siempre estaremos con € Ayuntamiento y en eso defenderemos una posicion comin, pero 1o otro
creo que es de recibo que tres afios y medio después ni siquiera hayan sido capaces de sentarse
con la Universidad para avanzar en lo que es el desarrollo de un convenio que pueda dar lugar a
laampliacion del jardin Botanico.

Por eso, con independencia de los prablemas, si usted es tan amable de aclararnos alguna
cuestion de esa reunién con la empresa y en qué situacion nos encontramos. Nosotros de
momento nos vamos a abstener.

Gracias.”

Sr. Sarria

“Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, pues hablamos de lo que nos da la
ganay no del punto del orden del dia.
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Di las explicaciones, yo creo que incluso més de las que deberia, en la Comisién de
Urbanismo. Pero no tengo inconveniente en repetirselo. Yo dije la anterior vez que vino esto a
debate a este Pleno que las razones que incluso dije publicamente y que la realidad ha
confirmado. Me aegra oirle, Sr. Novo, que ustedes van a estar con nosotros en lo que es la
defensa del interés municipal frente a un interés privado, no lo parecio la otra vez. Parecia que
usted se hubiera hecho representante de los vecinos, el otro dia hizo de representante de Expo
Grupo. Porgue muchas veces ustedes con tal de ponerse contra el Gobierno y contra lo que se
hace desde aqui son capaces de cualquier cosa. La veleta va de derecha a izquierda pasando por
el centro, no se sabe nunca donde esta.

El hecho es que nosotros siempre dijimos que el Ayuntamiento habia cumplido los
términos del convenioy los habia cumplido en tiempo y en forma, y que por tanto esa parcela era
de Expo Grupo en aplicacién del convenio que firmaron ustedes. Por cierto, ya que aprovecha
usted para hacer historia, casualmente fue a caer el derribo en un edificio en plena vida Util
propiedad de este Ayuntamiento y casualmente hecho en la etapa socialista, casualidades.
También es un elemento a recordar porque en la parcela de Jesuitas ustedes hicieron a Ultima
hora lo que hicieron, obvian todas las reducciones de edificabilidad que hubo ya en la época de
anteriores gobiernos municipales precisamente para intentar minimizar lo que era herencia de
otra época, eso si.

Pero en este caso la cosa es muy sencilla. Nosotros manifestamos una posicion, Expo
Grupo presentd un recurso que ahora se desestima y yo siempre he estado abierto, a usted le
preocupaba que acabara judicializandose, a dialogar 1o que hiciera falta. No ha sido una
negociacion, ha sido simplemente una clarificacion de los términos y la clarificacion de los
términos y el propio recurrente en su momento tenia mas que ver con la losa méas que con
cuestiones técnicas de la cesion del solar resultante de la demolicion del antiguo Ayuntamiento,
tenia que ver con la preocupacién legitima por otro lado de Expo Grupo de que se aplicaran
taxativamente los plazos y por tanto pedia una modificacion del ATE que es lo que claramente se
les ha clarificado que no es competencia de este Ayuntamiento, es competencia de la Generalitat.

Igual quedice: ‘Diganoslaverdad’. Laverdad no esta exenta de la prudenciay en un tema,
uno mas, de estos tan hilvanado y tan bien organizado que nos dejaron ustedes que es la
operacion del Mestallay del nuevo estadio obviamente este Gobierno municipal tiene que actuar
con prudenciay aveces no con larigurosidad legal que tendria que hacerlo porque estamos ante
una situacion que fuese peor €l remedio que la enfermedad.

Y lo que manifesté en la prensa lo vuelvo a manifestar. Como Gobierno municipal
pretendemos | 6gicamente que se resuelva ese ATE satisfactoriamente y se cumplan por las partes
todos los compromisos. Porque, claro, estuvo mal planteada, producto de una época de triste
recuerdo de oropeles y falsos anuncios. Y ahi estd el resultado, un estadio a medio construir en
Cortes Valencianas, un hotel que se tiene que hacer que depende también directamente de que se
derribe €l vigjo Mestallay una situacion pues de dificil solucion. Por tanto, la prudencia no esta
refiida con la voluntad politica de que esa situacién no se eternice, situacion que insisto dejaron
ustedes.

Y ahora me alegra saber pues que les alegra que esa situacion se haya clarificado, la
empresa sabe que tiene que recibir las llaves independientemente de las manifestaciones que
considere que tiene que hacer y que s tiene que renegociar con la Generalitat plazos o términos
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del ATE pues esta en su derecho de hacerlo, pero no corresponde al Ayuntamiento en estos
momentos pronunciarse al respecto.”

Lapresidéncia obri €l segon torn de paraules.
Sr. Novo
“Muy brevemente, por matizar alguna cuestion que ha dicho el Sr. Sarria.

Yo le he dicho y efectivamente le manifestamos, como no podia ser de otra forma, €l
apoyo de este Grupo para todas aquellas negociaciones que sean interesantes para este
Ayuntamiento y en definitiva y en conclusion para todos los valencianos, pero también
|6gicamente tenemos que ser exigentes. No le he oido decir nada.

Todo lo que estamos hablando agui es consecuencia de un convenio, ese convenio tenia
ademas de unas consideraciones. Efectivamente, usted decia que el Ayuntamiento que fue
construido en la época del Gobierno socialista, disefiado por un concejal socialista, le ha faltado
decir que fue derribado por un conceja sociaista porque a final en cumplimiento de ese
convenio fue usted quien I6gicamente dirigi6 el derribo.

Es decir, bueno, agui si que le digo yo -porque si que me consta que lo vimos- que se
ofrecieron muchas parcelas. Aqui se ofrecieron muchas parcelas en aguella negociacion y a final
por lo que fuerala Unica que parecia rentable para la ubicacion gque tenia por la entrada erala que
tenian ahi con la obligacién y la exigencia l6gicamente de esa permuta, €l trasvase de la
edificabilidad que iba a la parcela de Aragon y 1o que tenian que pagar de urbanizacion en
aquella parcela de Jesuitas trasvasar 1o que era €l coste mas 0 menos aproximado que tenia el
derribo del edificio. Es decir, que tampoco o pagd el Ayuntamiento.

Pero me gustaria que me dijera si es posible también aprovechando que estamos hablando
de Expo Grupo que las alegaciones, no vamos a entrar en €ellas, ni en el recurso de reposicion
porgue son précticamente las mismas que ya debatimos hace unos cuantos meses, que son las
alegaciones con un encabezamiento distinto que es €l recurso de reposicion, pero si un poco saber
gué vaa pasar con Jesuitas. No sé si ustedes tienen algunaidea de qué van a hacer ahi porque tres
afos y medio después, insisto, yo creo que deberian saber hacer ya algo.

Y o creo que todos los vecinos de |a zona ya que hablabamos antes de problemas que tienen
los vecinos por la ubicacion de nuevas edificaciones, pero ahi estan esperando después de mucha
insistencia, después de todo un tiempo reclamando y reivindicando lo de Salvem el Botanic.
Quan € botanic esta salvat, tres anysi mig després encara no sabem qué anema fer alli. | I’anic
que n’hi ha sén matolls i I'avis, si la Sra. Soriano es decidix, de plantar alli cebes i tomates
pergué I’ inic que N’ hi ha és que la parcel -la esta adscrita a Jardins per a fer horts urbans. No hi
ha res més.

Jo no sé si també de pas, com eixa informacid també ens consta molt aconseguir-la, ens
podrien dir si s'ha avancat en la negociacié amb la Universitat o efectivament s’ acabara €l
mandat, que els queda mig any, sense fer res en el famds solar de Jesviites.

Gracies.”
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S absenta de la sessio la Sra. Lozano.

Sr. Sarria

“No siga insidios, Sr. Novo. Aixo d'un regidor socialista sobra. Vosté sap perfectament
gue no va ser un regidor socialista, van ser dos arquitectes de prestigi d’ esta ciutat €ls que varen
fer eixe edifici i no quan eren regidors precisament. Un va ser a posterioritat regidor.

Una decisié que s ha efectuat en compliment d'un acord gque signaren vostés, |” he haguda
d’executar jo amb molt mal de cor evidentment perqué era més que discutible eixa operacid i €l
cost que hatingut per al’ Ajuntament. Arabé, ésfarinad’un altre costal.

Respecte a solar de Jesuites, com vosté bé diu esta adscrit a una delegaci6. Hi ha contactes
amb la Universitat, ha hagut un canvi rectoral i es mantenen reunions de cara a la consecucié de
I’objecte de fer ali un jardi universitari. Obviament hi ha aspectes patrimonials, aspectes
economicsi hi ha aspectes del disseny del que hade ser €l jardi, perd no és objecte d' este punt de
I’orde del dia, Sr. Novo.”

VOTACIO

Voten afavor elg/les 16 Srs./Sres. regidors/es dels grups Compromis, Sociaistai Vaeéencia
en Comu presents ala sessi6, i fan constar la seua abstencio els/les 13 Srs./Sres. regidors/es dels
grups Popular i Ciutadans presentes alasessi6 (faltala Sra. Jiménez).

La Sra. Lozano s absenta de la sessio una vegada iniciada la deliberacio de I’ assumpte
present, per la qual cosa es considera que s absté a |’ efecte de la votacio, d'acord amb I'art. 80.2
del Reglament organic del Ple.

ACORD
"ANTECEDENTES DE HECHO

1°. El 24 dejulio de 2013 fue suscrito el Convenio de Colaboracion entre el Ayuntamiento
de Vaenciay la mercantil Expo Grupo, SA, para la obtencidn con destino a zona verde publica
del inmueble conocido como Solar de Jesuitas. En adelante nos referimos a mismo (nicamente
como Convenio.

De conformidad con la clausula primera del citado Convenio, |os objetivos del mismo eran
en resumen:

® La sustitucién de la calificacion de zona de edificacion abierta de tipo 2 (EDA 2) que
atribuia €l planeamiento entonces vigente a la parcela edificable popularmente conocida
como solar de Jesuitas, titularidad de Expo Grupo, SA, por €l uso dotacional publico de
zonaverde.
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® [ aeliminacion de los 16.445 m2t de edificabilidad privada que el planeamiento entonces

vigente reconocia a la indicada parcela edificable, patrimonializados por la propiedad en
virtud de su actuacion positiva de solicitud de licencia de edificacion para la construccion
de un hotel y de las reiteradas sentencias judiciales firmes recaidas, trasladando dicho
aprovechamiento subjetivo -mediante el mecanismo de gestién conocido como
transferencia de aprovechamiento urbanistico, materializada en un proyecto de
reparcelacion- a una parcela ubicada en la Avda. de Aragon nim. 35, que previas las
necesarias modificaciones de la ordenacion urbanistica y la demoalicién del edificio
existente, se considerd apta para albergarlo desde €l punto de vista urbanistico, cultural y
paisgjistico.

La cesion gratuita al Ayuntamiento de Valencia, libre de cargas y en pleno dominio, de la
finca cuyo aprovechamiento subjetivo es objeto de transferencia, una vez recalificada a
zona verde publica, con la finalidad de facilitar su apertura al uso publico y disfrute
ciudadano.

Esta cesion se perfecciond con motivo de la aprobacién definitiva del Proyecto de

puntos anteriores.

Reparcelacion de la Unidad de Ejecucién Mestalla, que debia producirse en el plazo maximo de
seis meses, desde la entrada en vigor de la modificacién de planeamiento a que se refieran los
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En la cldusula quinta del Convenio, relativa a procedimiento de gestion urbanistica de los

terrenos afectados, establecio que la adjudicacion de la parcela a Expo Grupo, SA, se efectuariaa
través de la reparcel acion.

En cuanto alos compromisos de las partes, la cldusula sexta a) prevé:

® Que el Ayuntamiento se compromete a realizar a su exclusiva costa la demolicion del

edificio Oficinas Municipales Avda de Aragon, con la finalidad de que la adjudicacién a
Expo Grupo, SA, de lafinca resultante del Proyecto de Reparcelacidn se produzca libre de
toda carga o gravamen y en condiciones de poder ser edificada.

® Expo Grupo, SA, debe satisfacer las cargas de urbanizacion.

2°, En gjecucion de las previsiones del Convenio suscrito, €l Ayuntamiento ha cumplido

sus compromisos mediante la realizacion de | as actuaciones siguientes:

* Modificacion de Planeamiento, que es objeto de aprobacion definitiva mediante

Resolucién de la Honorable Sefiora Consellera de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente, de 19 de febrero de 2015, por la que se aprueba definitivamente el Plan de la
ATE denominado Vaencia Club de Futbol.

® Aprobacion de la Reparcelacion, en virtud de Acuerdos de la Junta de Gobierno Local de
30 de abril de 2015y de 27 de noviembre de 2015.
® Se procede inmediatamente a la demolicién del edificio recepcionando las obras de
demolicion el 19 de abril de 2016 y dejando vallado el solar en cumplimiento de la
Ordenanza de solares para evitar cualquier carga al propietario.

3°. Las dos parcelas objeto del Convenio figuran inscritas en el Registro de la Propiedad y
tan solo figura como carga de la finca propiedad de Expo Grupo, SA, la afeccién alas cargas de
urbanizacién por importe de 513.076,49 €.
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4°. Desde que finalizaron las obras de demolicién las llaves del solar han estado a
disposicién del nuevo propietario en las dependencias municipales, no habiendo resultado posible
fijar fecha para la formalizacion de la entrega mutua de llaves, a pesar de los reiterados
requerimientos realizados por el Ayuntamiento paraello.

5°. Los nuevos propietarios han sido regueridos via telefonica en diversas ocasiones para
firmar el acta mutua de entrega de llaves por considerar que estamos en el &mbito de la
colaboracion derivada del Convenio suscrito y que el Ayuntamiento tiene cumplidas todas las
obligaciones en gjecucion del Convenio.

6°. Mediante Decreto de fecha 21 de febrero de 2018 el Conceja delegado de Planificacion
y Gestién Urbana requiere a la mercantil para que retire las llaves del solar cuya demoalicion y
vallado ha sido realizado por el Ayuntamiento y que obran en las dependencias municipales,
haciendo constar que la propiedad del inmueble les corresponde desde que se inscribi6 la
reparcelacion en € Registro de la Propiedad, encontrandose este Ayuntamiento legitimado para
declarar el incumplimiento del deber de edificar y acordar €l régimen de edificacion forzosa, una
vez hayan transcurrido los plazos para €llo previstos en € planeamiento aplicable, conforme alo
dispuesto en €l articulo 184 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacién del
Territorio, Urbanismo y Paisgje, de la Comunitat Valenciana (en adelante LOTUP), con las
consecuencias juridicas que dicho régimen comporta

7°. La mercantil Expo Grupo, SA, primero mediante instancia telemética, n°
100118/2018/0011653 y posteriormente por Registro Municipal de Entrada n® 110/2018/024997
de 26 de marzo de 2018, presenta escrito de alegaciones denunciando el Convenio.

8°. Mediante acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de julio de 2018, se resuelven todas
las cuestiones planteadas por la mercantil desestimando las alegaciones presentadas, declarando
gue no existe incumplimiento grave de las obligaciones municipal es previstas en € Convenio que
puedan conllevar la rescisién del mismo o la puesta en marcha del mecanismo indemnizatorio
previsto en la clausula décima del mismo.

Asimismo se inadmiten otras cuestiones planteadas unas por no ser de competencia
municipal y otras por no existir acto administrativo contra el que presentar €l recurso.

El acuerdo plenario es objeto de notificacion al interesado en fecha 3 de agosto de 2018.

9°. Frente a citado Acuerdo la mercantil Expo Grupo, SA, presenta en tiempo y forma
recurso de reposicion primero mediante instancia telemética, n° 100118/2018/0040132 y
posteriormente por Registro Municipal de Entrada n® 110/2018/075464 de 4 de septiembre de
20108 que han de ser objeto de resolucion en virtud del presente Acuerdo, de conformidad con
los fundamentos juridicos desarrollados a continuaci én.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA.

I. Lalegislacién actualmente vigente en materia procedimental es la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas -en adelante
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LPACAP-, y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico- en
adelante LRJISP-.

I1. EI Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 26 de julio de 2018, pone fin a la via
administrativa de conformidad con € articulo 114 de la LPACAP y € articulo 52.2 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de Régimen Local, modificada por laLey 57/2003, de
16 de diciembre, de Medidas parala Modernizacién del Gobierno Local -en adelante LRBRL-.

Articulo 114 LPACAP:;
'Ponen fin alaviaadministrativa:

¢) Las resoluciones de los 6rganos administrativos que carezcan de superior jerarquico,
salvo que una Ley establezcalo contrario.'

Articulo 52.2 LRBRL:
'Ponen fin alavia administrativa las resoluciones de | os siguientes 6rganos y autoridades:

a) Las del Pleno, los acaldes o presidentes y las Juntas de Gabierno, salvo en los casos
excepcionales en que una Ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la Administracion del
Estado o de la Comunidad Auténoma, o cuando proceda recurso ante estas en los supuestos del
articulo 27.2...

[11. Dicha resolucién, como acto que pone fin ala via administrativa, es susceptible de ser
impugnada mediante recurso de reposicion, el cual tiene caracter potestativo, en € plazo de un
mes siguiente a la notificacion:

Articulo 52.1 LRBRL: 'Contralos actos y acuerdos de |as Entidades |ocal es que pongan fin
a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan ante la
jurisdiccion competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y potestativo
recurso de reposicion'.

Articulo 123 de la LPACAP: 'Los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo organo que los
hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo'.

Articulo 124 de la LPACAP: '1. El plazo parala interposicion del recurso de reposicion
serade un mes, si el acto fuera expreso. Transcurrido dicho plazo, Unicamente podrd interponerse
recurso contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso
extraordinario de revision.

Si el acto no fuera expreso, €l solicitante y otros posibles interesados podran interponer
recurso de reposicion en cualquier momento a partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo
con su normativa especifica, se produzca el acto presunto.

2. El plazo maximo para dictar y notificar laresolucion del recurso sera de un mes.
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3. Contra la resolucién de un recurso de reposicion no podra interponerse de nuevo dicho
recurso'.

IV. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, apartado 3, letrad) del Real Decreto
128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacion de caracter nacional, resulta preceptiva la emision de
informe previo de Secretaria, que se entiende emitido en virtud de la conformidad prestada por
Secretaria al informe con propuesta de resolucion emitido por € Servicio gestor, en los términos
previstos en €l articulo 3, apartado 4 de |a citada norma reglamentaria.

V. Con caracter previo ala resolucién del recurso, se procedera a solicitar informe de la
Asesoria Juridica Municipal, de conformidad con €l articulo 69.2 h) del Reglamento Organico de
Gobierno y Administracion del Ayuntamiento de Valéncia.

V1. La competencia para resolver el recurso de reposicion corresponde al Ayuntamiento
Pleno, al haber sido este el 6rgano que dicto el acto recurrido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 123.1 de la LPACAP anteriormente citado.

SEGUNDO. ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO.

El articulo 112.1 de la LPACAP, al regular €l objeto y clases de recursos administrativos
expresamente exige que € recurso se fundamente en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de la presente Ley.

Las alegaciones presentadas en el recurso de reposicion por la mercantil recurrente son
sustancialmente idénticas a las presentadas como alegaciones al Convenio y ya expresamente
resueltas en el acuerdo plenario impugnado, no se fundamentan en causa alguna de nulidad o
anulabilidad del mismo.

Las alegaciones se refieren a todos y cada uno de los apartados tratados en e Acuerdo
plenario sin que en ningln caso aporten ningun dato nuevo que justifigue un cambio en la
decision adoptada o desvirtlie ninguna de las decisiones adoptadas por € Acuerdo Pleno que se
impugna €l cual esta motivado y fundamentado en argumentos tanto juridicos como técnicos
extensamente desarrollados en el mismo, en el que nos ratificamos y a que nos remitimos para
evitar reiteraciones.

La Unica cuestion digna de mencion es la exigencia puesta de manifiesto por €l interesado
en laaegacion Il in fine por la que se hace constar que €l Ayuntamiento ha inadmitido una serie
de cuestiones relativas a la ATE del Valencia Club de Futbol por no ser materia de su
competencia y no ha remitido la instancia a Conselleria en cumplimiento del articulo 14 de la
Ley 40/2015.

No se remite a Conselleria por cuanto se entendidé que la mercantil recurrente era
plenamente consciente de la Administracion competente y que lo que pretendia era un
pronunciamiento expreso del Ayuntamiento sobre una materia que por no ser de nuestra
competencia € Ayuntamiento no puede entrar a valorar, de ahi lainadmision y ello por cuanto la
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propia mercantil en el momento de presentar las alegaciones, expresamente anunciaba la
impugnacion a la Conselleria como una posibilidad que se reservaba para € caso de que se
desestimaran sus alegaciones por la corporacion.

No obstante, dada la solicitud actual se procede a la remisiébn a Conselleria de la
correspondiente instancia.

En conclusion procede desestimar €l recurso de reposicion interpuesto por cuanto las
alegaciones presentadas por la mercantil recurrente en nada desvirttan el acuerdo adoptado.

De conformidad con los anteriores hechos y fundamentos de Derecho, con el dictamen de
la Comisién de Desarrollo Urbano, Vivienday Movilidad, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

PRIMERO. Desestimar €l recurso de reposicién interpuesto por la mercantil Expo Grupo,
SA, contra el Acuerdo Plenario de 26 de julio de 2018 por las razones expuestas en el
fundamento juridico segundo y en concreto por considerar que las alegaciones presentadas son
sustancialmente iguales a las ya resueltas en el acuerdo impugnado, no se motiva causa de
nulidad o anulabilidad, y no aportan ninglin dato nuevo que justifique un cambio en la decision
adoptada o desvirtlie ninguna de las decisiones adoptadas por € Acuerdo Pleno que se impugna
el cual estd fundamentado en argumentos tanto juridicos como técnicos extensamente
desarrollados en el mismo, en € que nos ratificamos y a gque nos remitimos para evitar
reiteraciones.

SEGUNDO. Remitir a Conselleria de Vivienda, Obras Publicas y Vertebracion del
Territorio las instancias presentadas por la mercantil Expo Grupo, SA, primero mediante
instancia telematica, n° 100118/2018/0011653 y posteriormente por Registro Municipal de
Entrada n® 110/2018/024997 de 26 de marzo de 2018, para la tramitacion de las cuestiones
relativas a su competencia.”

9 \ RESULTAT: APROVAT

EXPEDIENT: E-01801-2018-001811-00 \ PROPOSTA NUM.: 3
ASSUMPTE:

COMISSIO D'ESTUDI PER A LA REDACCIO DE LA MEMORIA DE
MUNICIPALITZACIO DE L'EMT. Proposa prendre en consideracié la Memoria de
Municipalitzacié per alamodificacio de I'objecte social de 'EMT redactada per la Comissié
d'Estudi i exposar-laal public a afectes d'al legacions (ratificar la seuainclusio, art. 58 ROP).

RATIFICACIO DE LA SEUA INCLUSIO

Voten afavor de laratificacio de la seuainclusié en I'orde del dia, d acord amb I'art. 58.1
del Reglament organic del Ple, els/les 16 Srs./Sres. regidors/es dels grups Compromis, Socialista
i Valéncia en Comu presents a la sessi¢ (falta la Sra. Lozano), i fan constar la seua abstencié
elg/les 13 Srs./Sres. regidors/es dels grups Popular i Ciutadans presentes a la sessio (faltala Sra.
Jiménez).

DEBAT

La presidéncia obri el primer torn de paraules.
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St. Estellés

“Esta aventura o historia empezo relativamente bien en febrero de 2018 cuando se aprobé
laEMT como medio propio del Ayuntamiento. En este caso, hablamos de unas perspectivas de
futuro buenas e idoneas parala EMT. Nosotros la verdad que respecto a concepto y solamente
teniamos un primer informe del abogado comisario politico que tiene Grezzi en la EMT, no
teniamos nada mas. A partir de ahi pedimos informes juridicos e informes econémicos y luego ya
fueron viviendo. Entonces, dijimos que si a concepto y dijimos que no a la gestion de Grezzi, y
€l tiempo nos ha dado larazén.

Porque en julio del 2018 ya vino €l informe para ampliar el objeto social y ya observamos
que aparte de la actividad principal que es el transporte de superficie salia un tema de
infraestructura de transporte que ahora lo explicaremos después, un tema de explotacién
comercial, de integracién de modos de transporte muy vinculado con la entidad metropolitana, lo
cua teniatodalalégica del mundo por cuanto el Ayuntamiento es pieza fundamental dentro dela
gjecutiva de la Autoridad Metropolitana y un tema de energias limpias que nos encantaba, de
gestion de energias limpias.

Pero desaparecié un punto que era asistencia y consultoria, que ya cayd. Del primer
informe al segundo ya ese punto cayd y ya aqui hicimos un debate donde ya sali6 ese concepto.
Ahora mismo tenemos una comision montada con varios informes: un informe juridico, un
informe social, un informe técnico y un informe de Intervencién; les contextualizo y asi 1o
tenemos claro. Pero en esos informes ya aparece que con fecha 17 de septiembre hay una mocién
impulsora para el famoso aparcamiento de aqui de Brujas. Entonces, el tema, que en € informe
juridico ya aparece el parking, insisto, con una mocion impulsora del 17 de septiembre, €l
informe técnico también y el informe de intervencién ya sale pues eso, e rendimiento econémico
del parking: primer afio, 600.000 euros; Ultimo afio, 1.000.000 euros.

Claro, nuestro debate en julio, y 1o sostengo, es que habia dos conceptos por este proceso
gue no veiamos claros. Uno era la parte operacional de la EMT que luego entraremos y la otra
parte es la parte en este caso directiva o de Grezzi, donde entra el concepto tanto de é como de
su equipo directivo muy directo de la falta de transparenciay a veces de la fata de empatia. Falta
de transparencia con los trabagjadores de la casa, falta de transparencia con los clientes y los
usuarios, falta de transparencia con los consgjeros aqui denunciada en este Pleno. Pero, ah,
sorpresa, y me gustaria que estuviese él también, sé que estdla Sra. Gomez, falta de transparencia
con sus socios de gobierno, que no es novedad en esta legislatura.

En este caso, si cogemos todos los datos y vemos |o que ha pasado en este proceso desde el
17 de septiembre vemos que Compromis y Grezzi han montado su monopoly e intentan que esta
EMT nueva, esta EMT reforzada, esta EMT frigorizada, esta EMT tuneada sea un holding de
Compromisy la hayan convertido en la casa de Compromis respecto a sus socios, y han montado
su chiringuito. Y esto se explica muy sencillo porque € 17 de septiembre lanza la mocién, €l 20
laexplicaalos medios, no se la explica alos consgeros cuando tiene montado un comité con los
mismos miembros de gobierno y los mismos consejeros que estaban redactando todavia informes
juridicos los cuales ya contenian €l tema del parking, no avisa. El dia 21 y el dia 24 la Sra.
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Gomez y la Sra. Oliver con todo el derecho del mundo se quegjan, normal. Y el dia 25 el alcalde
dice que esto ya estaba hablado con el Sr. Sarria, que no pasa nada, si no se enterala Sra. Gomez
no pasa nada.

Detal suerte que el dia 26 se supone que Grezzi le ha explicado ya a todos sus comparieros
de corporacion el tema, pero espero que les haya contado que yatiene hasta el jefe del parking.
Porque en €l portal del empleo dela EMT los trabajadores de la casa lo saben, si no lo saben los
socios de gobierno yo hoy me pensaria qué votar porque ya tiene hasta €l jefe del parking de
talleresde laEMT vaaser €l jefe del parking. Entonces, si no les ha contado toda la verdad yo
me lo pensaria.

Por otra parte esta la parte operativa, es decir, Sr. Grezzi, si su propia EMT, la que no esta
tuneada, la que no esta reforzada, frigorizada, dopada, con mas negocios, no es capaz de dar un
buen servicio en cuanto a frecuencias. Ahora mismo no es capaz de abordar €l reto de dar diez
minutos de frecuencia en dias laborables. La red nocturna, el alargar la red nocturna ya ni le
hablo. No es capaz tampoco de ser fiable, de tener una velocidad sostenible, porque la velocidad
le ha disminuido segun los datos, de no tener un absentismo récord, que lo tiene también ahora
mismo en laEMT.

Si no es capaz de esto, no se ponga a otros negocios. Porgue esos negocios, ese holding,
ese monopoly, ese chiringuito de Compromis que quiere convertir la EMT, esa supraestructura
gue quiere montar en laEMT sacando a los trabgjadores de la casa, mandandolos a las cocheras
para generar ahi en €l centro de Valéncia un doble monopoly, pues ese tema usted ahora mismo
esta jugando con el futuro de la empresa. No es capaz ni operativamente ni desde el punto de
vista de la direccién y la transparencia de dar un servicio minimo basico en condiciones de su
EMT.

Pues no la dope, no la llene de nuevos productos, de nuevos servicios y hagalo que tiene
gue hacer que es dar frecuencia, que es dar buenos vigjes, que es dar calidad de servicio a los
usuarios, que es dar los paneles encendidos y no apagarlos cuando el autobls no pasa cuando
tiene que pasar.

Y nada