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En este documento, de contener datos de caracter personal objeto de proteccion, éstos se encuentran
omitidos -sustituidos por asteriscos (*)- en cumplimiento de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

SESION ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DiA
28 DE JUNIO DE 2013.

En la Casa Consistorial de la Ciudad de Valencia, siendo las diez horas y
cincuenta minutos del dia veintiocho de junio de dos mil trece, se abre la sesion bajo la
Presidencia de la Excma. Sra. Alcaldesa D.* Rita Barbera Nolla; asisten los Ilmos. Sres.
y las Ilmas. Sras. Tenientes de Alcalde D. Alfonso Grau Alonso, D. Silvestre Senent
Ferrer, D. Vicente Igual Alandete, D. Ramoén Isidro Sanchis Mangrifian, D. Alfonso
Novo Belenguer, D* M* Angels Ramén-Llin Martinez, D. Cristébal Grau Muiioz y D?
M? Irene Beneyto Jiménez de Laiglesia; los Sres. Concejales y las Sras. Concejalas D?
M? Jests Puchalt Farinos, D. Francisco Lledé Aucejo, D. Félix Crespo Hellin, D.
Vicente Aleixandre Roig, D* Beatriz Simon Castellets, D. Juan Vicente Jurado Soriano,
D? Lourdes Bernal Sanchis, D* Ana Albert Balaguer, D. Emilio del Toro Galvez, D.
Alberto Mendoza Segui, D. Joan Calabuig Rull, D. Salvador Broseta Perales, D. Vicent
Manuel Sarria Morell, D? Isabel Dolz Mufioz, D. Pedro Miguel Sanchez Marco, D* Pilar
Calabuig Pamplo, D. Félix Melchor Estrela Botella, D. Joan Rib6 Canut, D* Consol
Castillo Plaza, D* M* Pilar Soriano Rodriguez, D. Amadeu Sanchis i Labiés y D* Rosa
Albert Berlanga. Asimismo, asiste el Sr. Secretario General del Pleno, D. Pedro Garcia

Rabasa, y el Sr. Interventor General Municipal, D. Ramé6n Brull Mandingorra.

Excusa su asistencia el Ilmo. Sr. Teniente de Alcalde D. Miquel Dominguez
Pérez. La Sra. Concejala D* Anais Menguzzato Garcia, se incorpora en el transcurso del

debate del punto n°® 4 del orden del dia.
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ORDEN DEL DIiA

1.

El Ayuntamiento Pleno da por leida y aprueba por unanimidad el acta de la

sesion ordinaria de 31 de mayo de 2013.

2.

La Alcaldia da cuenta, y el Ayuntamiento Pleno queda enterado, de las
Resoluciones n° 18 al 21, 389-X al 481-X, 2731-W al 3434-W, 28-V al 32-V, 321-U al
430-U, 262-T al 351-T, 208-S al 269-S, 84-R al 120-R, 274-Q al 286-Q, 559-P al 687-
P, 242-0 al 276-0, 104-N al 148-N, 18-M al 30-M, 474-L al 602-L, 61-K al 70-K, 146-
J al 173-], 606-1 al 782-1, 3994-H al 5223-H, 741-G al 879-G, 11-F al 13-F, 81-E al
118-E, 53-D al 72-D, 459-C al 539-C, 81-B al 96-B, 71-A al 91-A y 1620-N al 2092-N,
correspondientes al periodo comprendido entre el 16 de mayo y el 15 de junio de 2013,

a efectos de lo establecido en el art. 46.2, apartado e), de la Ley 7/85.

3.

Alcaldia da cuenta de los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno Local
en sesiones de 10, 17, 24 y 31 de mayo de 2013, a efectos de lo establecido en el art.
46.2, apartado ¢), de la Ley 7/85.

4.

Se da cuenta de un dictamen de la Comision de Urbanismo, Calidad Urbana y
Vivienda que propone someter a informacion publica la Modificacién puntual n® 2 del

Plan Especial Nuevo Hospital Universitario La Fe.
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Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, el portavoz del Grupo

EUPYV, Sr. Sanchis, manifiesta:
“Gracies, Sra. Alcaldessa. Bon dia, Srs. Regidors i Sres. Regidores.

Prenc la paraula per a fixar el vot contrari d’aquest punt per part del grup
municipal d’EUPV 1 ho fem perque una vegada més ens trobem que hem de debatre un
punt que és una repetici6 d’un seguit de senténcies en qué aquest Ajuntament ix
perjudicat per no haver fet les coses com cal des d’un principi; en aquest cas, a més a

més, conjuntament amb la Generalitat Valenciana.

Un seguit de senténcies que hem vist en altres ocasions que al final acaben sent
accions contraries a aquest ple i que acaben sent lesives contra els interessos dels
ciutadans 1 les ciutadanes. En aquest cas és una senténcia que deixa clar que quan es va
construir I’hospital La Fe estaven previstes una serie de places d’aparcament i que al
final solament es va executar un 22% de les quals estaven previstes inicialment 1 que a
demés obligava la llei a que fora aixi. Es a dir, es vulnerava la llei des d’un principi amb

eixe nombre de places, sobretot les que feien referéncia al sol dotacional public.

I per altra banda, la Generalitat Valenciana i I’Ajuntament de Valéncia en la
seua proposta que ¢és la que porten hui continuen estiguent en el seu nombre de places
per sota al que obligaria la senténcia que ha perdut aquest Ajuntament conjuntament

amb la Generalitat Valenciana.

Per tant, no solament ens trobem amb qué les places oferides ara en aquesta
proposta estan per sota, com ja dic, sind6 que a més a més tindriem el problema de que
no respondria a les necessitats de la gent que acudix a I’hospital La Fe. Un hospital que
per altra banda continua sent molt deficitari també —i aco ho faig com un afegit- en
transport public per a poder accedir en condicions normals. Sobre tot perque tenint en
compte de que ja el seu trasllat de 1’antic al nou hospital ha provocat tot un seguit de
manifestacions 1 de rebuig de la ciutadania de la part de Campanar que han perdut un
hospital per un altre que esta en una situacié geografica molt allunyada del que era

I’hospital originari.
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També votem en contra perque, a més a més, una vegada que I’Ajuntament ha
de rectificar eixa posicié inicial i1 per tant eixamplar les places d’aparcament ho fa
agafant la parcel-la A14 i la requalifica per a aparcament per a 315 places d’assisténcia
de xarxa viaria. Aquesta parcel-la estava reservada per a una residéncia per a malalts
discapacitats intel-lectuals, és a dir, que es perd un sol dotacional i a demés no es
recupera. I com se’ns va dir en la Comissié d’Urbanisme és perqué no hi ha més espai

per a poder eixamplar les places d’aparcament.

Per tant, no ens pareix raonable que inclus en la segona modificacidé del
conveni que es va fer en 1’any 2008 que si que respectava que eixa parcel-la continuara
sent per a eixa resideéncia de discapacitats intel-lectuals ara es perda per un error d’inici

de calcul de les places d’aparcament.

I després, dues qliestions que ens semblen fonamentals: si el nombre de places
actualment ofertades en la proposta que fa I’equip de govern -que son 3.057 places-
continua havent un deficit respecte a la senténcia de 504, qué passara si la persona que
ha guanyat aquesta senténcia demana que s’execute la senténcia ferma? On es podran
fer les noves places d’aparcament? Es a dir, el demandant podra demanar I’execuci6 de
senténcia si veu que les places que una vegada més s’oferten estan per sota del que
marcava la senténcia que ha guanyat i per tant ens trobariem en una situacidé que acaba
sent kafkiana i que és fruit d’una improvisaci6 que es va fer al seu moment i que, torne
a repetir, és una senténcia més que perd aquest Ajuntament probablement per

improvisacio.

QGracies.”

Se incorpora a la sesion la Sra. Menguzzato.

A continuacion, el portavoz del Grupo Compromis, Sr. Ribo, opina:

“Gracies, Sra. Alcaldessa.
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Prenc la paraula per a dir que anem a votar que no perque ens sembla correcte
complir les senténcies judicials, senténcies com a conseqiiéncia d’una programacio
urbanistica mal feta on no hi havia les places d’aparcament com ja s’ha mencionat abans

adequades que reclamava la llei.

Pero es compleix una senteéncia judicial de la pitjor forma possible, utilitzant
una parcel-la -I’A14- que s’havia cedit per la Generalitat a I’ Ajuntament per a construir
una residéncia per a discapacitats; ago per una banda. Per I’altra, s’anul-la la cessio de la
parcel-la en Quatre Carreres de 1’Ajuntament a la Generalitat —que era la contrapartida-

on la Generalitat anava a construir un edifici dedicat a la musica.

El balang final és clar: tenim 305 places d’aparcament que esperem que siguen
suficients per a la nova Fe, pero desapareix a la vegada un projecte d’una residencia de
discapacitats 1 a la vegada per a la ciutat desapareix un projecte per a construir un edifici
dedicat a la musica. Un pessim negoci per als ciutadans d’aquesta ciutat: places
d’aparcament en lloc d’una residéncia de discapacitats i a la vegada concretament un

projecte d’un edifici per a la musica; un péssim negoci.”
Por el Grupo Socialista, el Sr. Sarria dice:
“Gracies, Sra. Alcaldessa. Sres. 1 Srs. Regidors.

La modificacié que se’ns proposa —¢l Pla especial de la nova Fe, com s’ha dit-
ve donada per una senténcia que diu que la reserva d’aparcaments en viari no s’ajusta al

Reglament de Planejament: devien haver 1.423 i només es reservaven 334.

Cal recordar que al seu moment els técnics municipals ja varen advertir a la
Generalitat Valenciana aquesta mancanga, pero en tot cas s’ha de corregir 1 es deu fer.
Esperem —també s’ha manifestat- que la interpretacié que s’ha fet del comput de places
necessaries siga el correcte i la rebaixa que es planteja respecte a les 1.089 places que
s’estimava que faltaven no ens ocasione problemes a posteriori, com bé s’ha apuntat que

hi haja algun altre recurs i la interpretacid que es fa en esta ocasio tampoc siga correcta.
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Fins aci, poc més anem a dir. Ara b¢, el que no podem estar d’acord en la linia
del que s’ha expressat adés és en el compliment que per part de la Generalitat es fa
d’esta senteéncia que es traduix en la pérdua d’una altra dotaci6 per a la ciutat -1 en van
moltes, sobretot les que tenen a vore amb la Generalitat-. EI conveni del 2007 preveia
que I’Ajuntament entregara a la Generalitat propietats en la zona i a canvi esta ens
donava la parcel-la A14 on s’anava a construir una residéncia per a discapacitats. A
més, havia de rehabilitar 1’alqueria Monzo, enjardinar el seu entorn i entregar-lo a
I’Ajuntament per a us comercial, per a us del propi hospital. B¢, 1’alqueria no s’ha
entregat, I’equipament ara es descarta expressament, ho diu I’expedient. Per aixo, quan
el Sr. Novo ens va dir en la Comissio: ‘No es descarta, igual es pot fer en un altre lloc,
es pot fer en l’altra parcel-la de reserva hospitalaria que té la Fe...’. Jo 1i vaig
preguntar: ‘Aixo esta escrit en algun lloc?’. El que esta escrit és que el projecte es

descarta i es modifica el conveni.

Com també ja en el seu moment I’Ajuntament va cedir la parcel-la d’us
educatiu en Quatre Carreres per al projecte de la Torre de la Musica, que la Generalitat
també ja va descartar. Per cert que nosaltres en la Comissié varem proposar que se li
tornara a donar 1’s educatiu public que corresponia a eixa parcel-la segons el

planejament i s ha tornat la parcel-la; i ens quedem ben amples, dos dotacions menys.

Es, en definitiva, prou indicatiu de com es planifiquen en moltes ocasions les
dotacions i els equipaments publics en esta ciutat. I el que es ven com un mer tramit
administratiu, com una mera compensacido d’un conveni que no s’ha aplicat en la seua

totalitat a nosaltres ens sembla inacceptable i per aix0 anem a votar en contra.”
Responde el delegado de Urbanismo, Sr. Novo:
“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa. Buenos dias, sefioras y sefiores.

Por lo que se ha dicho aqui ya, hay tres grupos que van a votar en contra del
cumplimiento de una sentencia. Creo que es bastante evidente y demostrativo de la
forma de actuar de los distintos grupos municipales de la oposiciéon que de nuevo

vuelven a aliarse, en este caso para votar en contra del cumplimiento de una sentencia.
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Decirles, por darles informacion porque creo que lo que hay que hacer por lo
menos en esta primera intervencion es aclarar un poco qué es lo que pasa aqui. Porque
fundamentalmente todo viene por la medicion de uso terciario que tenia el centro
hospitalario La Fe donde no debieron computarse posiblemente aquellas zonas de
edificabilidad que no era uso terciario, que es lo que dice las Ordenanzas y en lo que se

basa propiamente la sentencia.

El Ayuntamiento en consecuencia lo que tiene que hacer es adaptar el
planeamiento, la modificacion que propone la Conselleria de Sanidad, para dar
cumplimiento a esa sentencia y que se da cumplimiento de manera sobrada. Primero,
porque se adecuan en condiciones formales de uso y aprovechamiento de las parcelas
-dos de ellas, la A14 y la A15- cumpliendo la sentencia del 15 de diciembre de 2011,
que se modifican esas parcelas configurando en condiciones de uso y aprovechamiento,
se ajustan a las necesidades derivadas del fallo del Tribunal Supremo y que requiere la

revision del Convenio firmado con la Generalitat para revocar las cesiones.

Aprovecho para aclararles posiblemente a los tres, aqui lo que hay no es que
efectivamente como consecuencia de las plazas de aparcamiento ahora se revoquen y
nos quedemos sin un centro para discapacitados a consecuencia de las plazas de
aparcamiento nos quedemos sin un solar para hacer una dotacion referente a la musica.
Aqui lo que se resuelve es la permuta o las cesiones mutuas que hicieron las dos
Administraciones como consecuencia de varias cuestiones y que no tienen nada que ver
con las plazas de aparcamiento. Primero, porque la Torre de la Musica, esa dotacioén que
todos se tiran de los pelos ahora porque no estd, el uso dotacional del edificio que estaba
previsto para la musica de la Universidad de Berkeley estd en el Museo de las Artes y
las Ciencias en la Ciudad de las Artes y las Ciencias. Es decir, que esa dotacion no se ha

perdido; esta reubicada en el museo.

Y la segunda opcion que ustedes hablaban y comentaban del centro de
discapacitados que tenia que hacerse en una parcela contigua a La Fe es un proyecto que
efectivamente no tenia que hacer el Ayuntamiento, se cedié la parcela por parte de la
Conselleria para poder hacer alli ese centro de discapacitados que lo tenia que hacer una

tercera institucion que como consecuencia de la situacion econdmica que ha atravesado
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el pais en estos ultimos afos desistié de hacer ese centro de discapacitados. No era un
compromiso del Ayuntamiento ni de la Conselleria sino que era un compromiso que en
su momento ofrecié a esta ciudad la posibilidad de hacer ese centro y que por

circunstancias exclusivamente econdmicas desistio de hacerlo.

Como consecuencia, lo que ha hecho la Conselleria es readaptar todo el uso de
las parcelas para dar cumplimiento a la sentencia. Primero, porque con las 3.057 plazas
son 1.000 mas de las que habian y se da cumplimiento a la sentencia. Y segundo,
porque la medicion del uso terciario exclusivo que tiene el centro hospitalario de la
nueva Fe cumple sobradamente con las 3.057 plazas. Es decir, que en el caso hipotético
de que quien recurri6 vuelva a recurrir o vuelva a solicitar la ejecucion de la sentencia y
con la medicidn actual que no se hizo en su momento de lo que es uso terciario y que
exige un numero de plazas consideradas ademads publicas porque todo lo que se plantea

son en red viarias repartidas en distintas zonas, se da cumplimiento a esa sentencia.

Y quiero llamar la atencién también sobre algo que ustedes no han dicho y que
tampoco estaba previsto inicialmente. Es la ordenacion y la modificacion de la parcela
A15, que hay un cambio de calificacion y la subparcela pasa a ser area asistencial donde
hay una instalacion proyectada -y trabajaindose ya en ella- para la Fundacion
McDonald’s que tiene que ver con los centros de discapacitados, con las familias con
problemas. Y no es que eso venga a suplir lo que estaba previsto en la otra parcela, pero
es una dotacion mas de corte asistencial que se va a hacer en esta nueva Fe y que no

estaba prevista inicialmente.

Ademas, quiero aprovechar para comentar que ustedes tampoco han dicho que
se aprovecha la modificacion como consecuencia de dar cumplimiento a esa sentencia
para habilitar usos en los sotanos que no estaban previstos inicialmente. Usos como
radioterapia, escaneres, tacs... Es decir, usos que por cuestiones de seguridad, de
habilitacion de espacio o por la especificidad o especialidad que requiere cada una de
las instalaciones son perfectos para hacerlos en el subsuelo; cuestiones de caracteristicas
constructivas o por seguridad o en materia de incompatibilidad con el funcionamiento

de otras actividades.
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Es decir, el planteamiento por parte de la oposicion es votar en contra a dar

cumplimiento a una sentencia del Tribunal Supremo.
Nada mas, gracias.”

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, el Sr. Sanchis

responde:
“QGracies, Sra. Alcaldessa.

El plantejament del grup municipal EUPV no és votar en contra de que es
complisca la senténcia sindé denunciar per qué hem de complir-la, perque les coses es
varen fer mal inicialment. I ara perdem un equipament, perdem una zona verda i a més a
més les places d’aparcament que estan previstes fer-se ara no son exactament aquelles

que diu la senténcia.

De fet, la persona que va presentar la denuncia en 1I’Ajuntament ha presentat
al-legacions el 19 de juny on ja diu: ‘De la mera lectura de la documentacion
acompariada se pone de manifiesto que la Conselleria no va a cumplir la sentencia en
sus propios términos, tal y como si que se ve obligada la Administracion por parte del
tribunal’. Es a dir, que ja d’inici la persona que va guanyar aquesta senténcia ha
presentat al-legacions perque és prou evident que les places que s’estan oferint no son

les mateixes.

Per tant, per part del grup municipal EUPV no hi ha cap tipus de no complir la
senténcia sind que com a minim es complisca en la seua literalitat perque si ara anem a
encetar un altre procés judicial, que ja s’esta anunciant en les al-legacions presentades,

estarem una altra vegada igual.

Per tant, recordar algunes coses que ens pareixen importants. En 1’any 2001 les
places que oferta I’Ajuntament son 4.000; en I’any 2003 la Generalitat diu que han de
ser 2.450, després 1’ Ajuntament diu que son 3.000; el 2004 la Generalitat diu que sén
3.336... Es a dir, ha hagut un desgavell de coordinaci6 entre les dues Administracions

que al final —com he dit en la meua primera intervencio- les hem perdudes nosaltres

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 9



@ AJUNTAMENT ACTA DE PLE

V¥ DE VALENCIA

perqué hem perdut una senténcia les dues Administracions. I ara, en aquest nou pla que
vosté proposa, el que ens trobem ¢és que perdem equipament, perdem una zona verda i a
més a més no queda resolt ni molt menys que en les places d’aparcament que vosté esta
dient ara la persona que ha guanyat aquesta senténcia vaja a estar satisfeta per haver-ne
demanat la seua execucid. Per tant, ens trobem amb un galimaties judicial que a més no

resol ni molt menys els problemes d’aparcament en el nou hospital la Fe.”
El Sr. Rib¢ anade:

“Sr. Novo, jo li demanaria un poquiu de rigor quan vosté fa les
argumentacions. El meu grup ha comengat dient que no estem en contra del compliment
de la senténcia, estem en contra de com vostés volen complir-la; no és el mateix. Es
poden complir les senténcies del suprem o de qualsevol Jutjat de moltes formes i es

poden ficar les places d’aparcament en molts llocs.

I quan vosté afirma que no té€ res a veure un sistema dotacional —concretament,
la possibilitat d’unes dotacions en la parcel-la A14- amb este tema, no em diga aixo. On
es fara este centre que s’havia plantejat? Es fara virtual o com es fara? I quan vosté
parla de que ara ha passat a la Ciutat de les Ciencies i les Arts —concretament, al barri de
Quatre Carreres-, ago no li dona el mateix; no €s el mateix que estiga en un lloc que en
un altre. A nosaltres ens sembla que per molt que es parle d’una fundacid

d’hamburgueses el tema no és el mateix.

La realitat és que canviem unes places d’aparcament com a conseqiiencia de la
seua manera d’interpretar I’execucié de la senténcia per dos propostes de sistemes
dotacionals: un per a discapacitats i un altre per la musica. Eixe €s el seu negoci i a ago

li diem que no. Estem a favor de complir la senténcia, perd no d’aquesta manera.”
El Sr. Sarria dice:
“Breument, Sra. Alcaldessa.

En la mateixa linia, siga rigoros, Sr. Novo. El punt de 1’orde del dia no diu res

d’acatar una senténcia. Diu una modificacié del planejament, que és el que vosté
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proposa, conseqliencia Obviament d’una proposta per a complir una senténcia. A
nosaltres ens sembla perfecte que es complisca una senténcia, pero el jutge no li ha dit a
vosté —a la Generalitat, en este cas- ni com ha de plantejar-la ni on ha de posar els

aparcaments. Nosaltres discrepem de com es complix esta senténcia.

Vosté pot pintar-ho com vullga, pero el fet €s que on hi havia una residéncia
que supose que es va grafiar perqué era necessaria. O es grafien els equipaments d’una
manera gratuita? Algunes ocasions dona la sensacid que si, perd en este cas se suposa
que es grafiava un equipament perque era necessari. On esta eixe equipament? No esta.

El cas és que aixo es fa per a sustituir-lo per un aparcament i per aixd votem en contra.

I el que li diem: algunes coses —i li ho hem dit en algunes ocasions- es fan mal.
Mire si es fan mal que tenim un hospital de la grandaria de la Fe funcionant sense

Ilicéncia d’activitat.
Gracies.”
Por ultimo, el Sr. Novo responde:
“QGracias, alcaldesa.

Varias cuestiones. Insisto, yo creo que lo que ustedes no quieren es dar
cumplimiento a la sentencia; lo pueden pintar como quieran, con toda la rigurosidad del
mundo. Porque si usted pide rigurosidad, Sr. Ribd, llamar a un proyecto como el de la
Fundaciéon McDonald’s para nifios enfermos de cancer y sus familias ‘el proyecto de las

hamburguesas’, €so si es riguroso.

Aqui lo que estamos hablando es de dar cumplimiento a una sentencia en base
a un numero de plazas de aparcamiento, en base a una medicion del uso terciario que es
lo que requiere un nimero equivalente o proporcional de plazas de aparcamiento y que
con las 3.057 -que son més de 1.000 de las que teniamos en este momento- se cumple;

ademas de habilitar otros usos.

Y no se pierde ninguna zona verde, estd perfectamente computado. No

obstante, como consecuencia de esta actuacion que no requiere que pase por el Consejo
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Juridico Consultivo se va a remitir el expediente al Consejo para que informe y constate
si es asi o no. Y lo veremos con ese informe para que haya mayor transparencia, mayor
claridad. Y para que la sentencia este equipo de gobierno la tenga que cumplir con todas
las consecuencias y con todas las condiciones, que es nuestra obligacion y que parece

que no la suya.

Insisto. Estamos hablando de rigurosidad, de seriedad. No estamos hablando de
un proyecto de hamburguesas, estamos hablando de una fundacién que no estaba
prevista inicialmente pero que como se va a hacer a ustedes no les interesa. De la misma
forma que aquello era un proyecto que no estaba previsto, que no tenia parcela, que se
solicitod esa parcela para hacerlo y que quien debia y queria hacerlo no puede, por las
condiciones econdmicas. Ese proyecto se resuelve la permuta, la Ciudad de las Artes y
las Ciencias se acoge al proyecto de la musica y nos quedamos sin centro para
discapacitados. Pero no porque fuera un proyecto ni de la Conselleria ni del
Ayuntamiento, que han decidido voluntariamente no hacerlo, sino que quien tenia que
construirlo no puede. De la misma forma que en su momento dijo que lo iba a hacer,

posteriormente dijo que no podia; esa es la realidad.

En consecuencia se han habilitado los espacios para respetar, cumplir la
sentencia, dotar a La Fe de 1.000 plazas mas de aparcamientos, habilitar otros usos y
ademas calificar una parcela para una fundacién para nifios —insisto- con cancer y sus

familias, y no para un proyecto de hamburguesas.
Nada mas y muchas gracias, alcaldesa.”

Finalizado el debate y sometido a votacion el dictamen, el Ayuntamiento Pleno
acuerda aprobarlo por los votos a favor de los/las 19 Sres./Sras. Concejales/as del Grupo
Popular presentes en la sesion; votan en contra los/las 13 Sres./Sras. Concejales/as de

los Grupos Socialista, Compromis y EUPV.

El acuerdo se adopta en lo siguientes términos:

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 12



. AJUNTAMENT
L% DE VALENCIA

ACTA DE PLE

“HECHOS

Primero. Por Resolucion del conseller de Territorio y Vivienda de fecha 11 de
noviembre de 2.004 se aprobd definitivamente el Plan Especial del nuevo Hospital

Universitario La Fe del municipio de Valencia.

Segundo. Contra dicha Resolucién se interpuso recurso contencioso
administrativo, siendo el principal motivo la prevision de plazas de aparcamiento en

suelo dotacional publico, que segun la alegante no debia ser inferior a 1.423 plazas.

Mediante Sentencia de la Seccion 2* de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de fecha
24 de noviembre de 2008, se declara contrario a Derecho y, en consecuencia, se anula y
se deja sin efecto el Plan en el extremo en que establece una prevision de 334 plazas de

aparcamiento en suelo dotacional publico.

Tercero. La Generalidad Valenciana recurrié dicha Sentencia en Casacion,
recayendo Sentencia del Tribunal Superior de Justicia el 15 de diciembre de 2011

mediante la que se declara no haber lugar al recurso interpuesto.

Cuarto. La Generalidad ha presentado el 2 de mayo de 2013, con el fin de dar
cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2011, una
documentacién en la que se propone una solucion al problema de los aparcamientos en
suelo publico consistente en, de una parte, ampliar las plazas de aparcamiento en los
viales exteriores al edificio hospitalario y, de otra, ajustar el célculo de la edificabilidad
de uso terciario, que es la que la sentencia toma como referencia para establecer la
plazas de aparcamiento necesarias en suelo dotacional publico (50% de las plazas

privadas).

La propuesta también comprende la inclusion de un articulo de las Ordenanzas
del Plan Especial, que va a permitir piezas habitables bajo rasante cuando se trate de

locales en los que concurran determinadas circunstancias y con ciertas condiciones.
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Quinto. El Servicio de Planeamiento ha solicitado informe de los Servicios
municipales de Patrimonio, Circulacién, Transportes e Infraestructuras, Licencias
Urbanisticas de Obras de Urbanizacion, Actividades, Coordinacién de Obras en Via

Publica y Mantenimiento de Infraestructuras.

Una vez analizados los informes presentados y la documentacién técnica, el
informe del jefe de Servicio de Planeamiento de 17 de junio de 2013 indica que la

documentacion es susceptible de exponerse al publico.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los articulos 75 y 76 de la LUV regulan el objeto de los planes

especiales y su documentacion minima.

Segundo. Resulta de aplicacion el apartado 4 del citado articulo 94 de la LUV,
en relacion con el articulo 10.8.e) de la Ley 10/94, de 19 de diciembre, reguladora del
Consejo Juridico Consultivo, y modificada por Ley 5/2005, de 4 de agosto. En virtud de
los citados articulos, se requerira, en su momento, previo informe favorable del Consejo

Juridico Consultivo por resultar afectados espacios libres.

Tercero. De la aplicacion del articulo 94 de la Ley16/2005, de la Generalidad,
Urbanistica Valenciana, que establece el procedimiento de la modificacion de planes, y
de la aplicacion de los articulos 96 y 83.2 de la misma (en adelante, LUV), se deriva que
el sometimiento a informacion publica se realizara por el plazo de un mes anunciandose
en el Diario Oficial de la Generalidad Valenciana y en un diario no oficial de amplia

difusion en la localidad.

Cuarto. En virtud del articulo 123.1.1) de la Ley 7/1985 Reguladora de las
Bases de Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, se deriva la competencia del Pleno
de la corporacion para el sometimiento a informacion publica. Segun el articulo 123.2
de la misma Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen Local, el mencionado
acuerdo requerird el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal de

miembros del Pleno.
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Quinto. Tratdndose de un plan especial de promocidon autonémica, corresponde

al Ayuntamiento su aprobacion provisional y a la Generalidad la aprobacion definitiva.

En consecuencia, de conformidad con el dictamen de la Comision de

Urbanismo, Calidad Urbana y Vivienda, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Unico. Someter a informacién publica por el plazo de un mes la propuesta de
Modificacion Puntual n® 2 del Plan Especial Nuevo Hospital Universitario La Fe,
mediante los correspondientes anuncios en el Diario Oficial de la Generalidad

Valenciana y en un diario no oficial de amplia difusion de la localidad.”

Se hace constar que el presente acuerdo fue adoptado con el voto favorable de
la mayoria absoluta del niimero legal de miembros que integran la Corporacion

Municipal.

5.

Se da cuenta de un dictamen de la Comision de Urbanismo, Calidad Urbana y
Vivienda que propone aprobar el Convenio de Colaboraciéon entre el Excmo.
Ayuntamiento de Valencia y la mercantil Expo Grupo, SA, para la obtencidon con

destino a zona verde publica del immueble conocido como solar de Jesuitas.

Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, el portavoz del Grupo

EUPYV, Sr. Sanchis, manifiesta:
“Gracies, Sra. Alcaldessa. Srs. Regidors, Sres. Regidores.

En aquest punt nosaltres ens anem a abstindre, encara que hem de dir que
evidentment ens congratulem de que es tanque un dels episodis més llargs i més tristos
de la historia de I'urbanisme en la nostra ciutat que durant tant de temps ha ficat en
perill un dels jardins botanics més importants d’Europa i que ara quedaria salvaguardat
amb aquest acord, amb aquest conveni que torne a repetir saludem, no tant el seu

contingut sin6 I’acord que salva un dels principals jardins de la nostra ciutat.
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Perd també hem de dir respecte a la nostra abstencid que sobretot és per
algunes qiiestions fonamentals. Pensem que hi ha una institucié que hauria d’haver jugat
un paper fonamental en aquest conveni. Ja sé el que diuen les respostes de les
al-legacions que vam presentar i era que inicialment no se la incloia perque és un
conveni bilateral entre I’empresa Expo Grupo i I’Ajuntament de Valéncia. Pero que
nosaltres pensavem que hauria d’haver jugat un paper fonamental la Universitat de
Valéncia que és en definitiva de qui depén el jardi Botanic i qui hauria de fer el seu pla
per a expandir, perque el nou jardi botanic es poguera també eixamplar per aquest nou

solar dels Jesuites.

Per tant, considerem que és una abséncia clamorosa en eixe sentit i també
pensem que el final d’aquest procés no ha comptat tampoc —almenys aixi ens consta
perqué també s’han rebutjat totes les seues al-legacions- amb la plataforma que des de
I’any 1995 va comencar a mobilitzar i a conscienciar a la ciutadania valenciana de la
necessitat de qué no es construira aquest hotel i de la necessitat per tant de salvar el jardi
Botanic. Estic parlant de la Plataforma Salvem el Botanic, que ha tingut una lluita molt
constant al llarg d’aquestos anys conscienciant a la ciutadania. Inclis moltes vegades
fent conéixer el jardi Botanic que tenim a la nostra ciutat i el nivell d’agressivitat que
tindria per a I’'urbanisme de la nostra ciutat i per a les zones verdes la construcci6 de

I’hotel en el solar dels Jesuites.

Aixi ho hem exposat en les nostres al-legacions, que han estat rebutjades.
Entenem, a més a més, que el conveni malgrat tot si que es de veres que deixa implicit
que se salva eixe solar que es destina a zona verda perque aixi s’assumix el compromis
per part de I’Ajuntament. Perd no apareix d’una forma explicita, tal i com nosaltres

haguérem volgut.

Per altra banda, inclas en les respostes que ens donen a les nostres al-legacions
pel que fa a les condicions en les quals Expo Grupo signa aquest conveni hem de
recordar que s’acaba perdent un equipament important, que al final s’hauria d’haver
oferit altres llocs perqué es poguera fer eixa permuta i que al final se’n va a I’edifici de
I’antic Ajuntament de 1’av. d’Aragd perque és el sol o la zona que més li interessava a

aquesta empresa, perd no sé si es la que més li interessava al conjunt de la nostra
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ciutadania perqué no deixa de ser un altre equipament public que perdem en la nostra
ciutat. Abans en parlavem d’aquells que perdem que son propietat de la Generalitat i ara

veiem un que en perdem que depén de I’ Ajuntament.

Per tant, pensem en eixe sentit que és un conveni que podia haver estat més
ambicios. Al final Expo Grupo ix guanyant d’una forma clara. I des d’EUPV pensem
que cal recordar una cosa que reconeixen els técnics municipals i és que suposa una

minva patrimonial per a I’ Ajuntament la pérdua de I’edifici municipal de I’av. d’ Arago.

Aix0 també¢ és una de les qiiestions que ens porta a abstindre’ns, malgrat deixar
clar que pensem que ¢€s un triomf de les mobilitzacions ciutadanes, en definitiva de la
racionalitat de no perdre un jardi botanic de la importancia del de Valéncia i confiem en
que al final aquest conveni no hagem de veure com queda en un no res i que el jardi
Botanic gestionat per la Universitat de Valéncia pot créixer en la part que ara salvem,

que ¢s el solar dels Jesuites.
Gracies.”
A continuacion, el portavoz del Grupo Compromis, Sr. Ribd, opina:
“Gracies, Sra. Alcaldessa.

Volem comengar felicitant-nos pel rescat d’uns terrenys que duen 25 anys en
litigi com a conseqliencia d’una decisié municipal equivocada i que ara esta a punt de
tancar-se definitivament. Per tant, aquest acord ens haguera agradat poder-lo votar amb
un si ben clar; ho volem reiterar, ens haguera agradat. Perd no podem fer-ho perque es

queda a meitat de cami 1 per aixo ens hem de quedar en 1’abstencio.

Els motius son els segiients. En primer lloc, perque es redueix a un contracte
entre el govern municipal i els propietaris dels terrenys. Es renuncia a un disseny global
dels usos 1 ordenacié de les dues illes -Botanic i Jesuites- al complet. No hi ha una
relacio clara amb el jardi de les Hesperids 1 1’alqueria del carrer del Beat Gaspar Bono,

els terrenys municipals que I’envolten, la relacié amb el Botanic, etc.
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En segon lloc, és imprescindible —1 ho volem ressaltar- una ampliacié urgent
sobre els terrenys rescatats sotmesos a una dinamica per una banda d’abandonament i
per una altra de marginalitat. Volem ressaltar que en estos moments estan apareixent
fenomens fins 1 tot de xabolisme en estos terrenys. Per tant, ens agradaria que encara
que fora amb caracter provisional i conjuntament amb les associacions, els jesuites, la
Universitat, s’arribara a un pla d’usos provisional per a evitar aquest procés de

degradaci6 i de marginalitat.

En tercer lloc, el conveni no explicita d’una forma clara el seu cost economic,
el que li suposa a I’Ajuntament. Es desprén d’una parcel-la edificable; es renuncia a una
edificacio publica que no esta taxada, la seua taxaci6 no és coneguda; tampoc coneixem

clarament el cost del seu enderroc.

En definitiva, pensem que hi ha una seérie de mancances importants. Pero
volem acabar com hem comengat: ens felicitem de que el solar dels Jesuites arribe
finalment a bon fi, perd no arriba el gaudi dels veins encara i ens sembla que aixo és
imprescindible fer-ho i fer-ho urgentment. Es una pena que ens haguem quedat aqui a

meitat de termini.
Gracies.”
Por el Grupo Socialista, el Sr. Sarria dice:
“Gracies, Sra. Alcaldessa.

Anem a votar a favor d’este conveni pel qual es traslladen els 16.445 m
d’edificabilitat del solar dels Jesuites a 1’av. d’Arago. Hi ha en el conveni aspectes tant
economics -en quant al cost que suposa a la ciutat- com d’altre indole -el lloc triat per al
traspas i I’enderroc d’un edifici clarament en plena vida 1til- que sense dubte no ens

agraden i1 que ens haguera agradat que pogueren haver-se evitat.

Ens haguera agradat, per suposat, una altra ubicacid. Se’ns assegura que eixa es
va oferir a I’altra part del conveni i1 que va ser condicid sine qua non que fora en esta

parcel-la; bé, ens ho creiem. Pero estem evidentment davant d’un conveni entre dos
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parts, una mercantil que té uns drets consolidats i este Ajuntament que entenem que té
I’obligacid de resoldre d’una vegada un problema historic, un contencids que arrastrem
practicament des del Pla Parcial de 1970 que atorgava al solar una edificabilitat de res

més i res menys que 242.200 m” sostre, amb edificis previstos de 30 plantes.

Creiem que era urgent resoldre esta ferida en el cor de la ciutat i avangar
rapidament en el procés que porte a ’ampliacio6 i salvaguarda definitiva del Botanic i el
seu entorn. En eixe sentit volem, primer que res, retre homenatge a Salvem el Botanic, a
la seua lluita 1 constancia en eixe objectiu sense el qual ben segur no hauriem arribat a
este punt i per aix0 mateixa creiem que este conveni quan es materialitze ve a significar
un punt i apart en eixa lluita, perd no el seu final. Resten coses molt importants: que
s’aprove rapidament el planejament de solar i del seu entorn, que no s’eternitze la
signatura del conveni corresponent amb la Universitat, que faga efectiva I’ampliacio del
Botanic, aixi com que resolga 1’adquisicid del conjunt d’alqueries de Gaspar Bono per a

la seua rehabilitacio.

Entenem que haguera sigut desitjable perd no imprescindible que aparegueren
en este conveni, creiem que ¢s un pas important el que sense dubte és un vot favorable
condicionat -per suposat- a que estos aspectes com he dit no s’eternitzen i que prompte
siga una realitat ’ampliacié del Botanic i no acabe com un solar més dels molts que

tenim a la ciutat ple de matolls.
Res més i moltes gracies.”
Responde el delegado de Urbanismo, Sr. Novo:
“Muchas gracias, alcaldesa.

Creo que en primer lugar lo que debo hacer, ademas es logico, es darle la
enhorabuena, alcaldesa, sinceramente. Porque después de muchisimos afios aqui ahora
mismo acaban de decir que si no hubiera sido por el afan y las insistencias de Salvem el
Botanic -que reconozco que ha hecho un trabajo magnifico- no se hubiera conseguido.
A lo mejor, si quien lo hizo en su momento no hubiera metido la pata hasta donde la

metié no perderiamos una dotacion.
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Pero me consta, y por eso la felicitacion, que esto ha sido desde ya hace
muchos afios porque vamos a aprobarlo ahora afortunadamente y creo que debemos
felicitarnos también todos, pero es una cuestion en la que se viene trabajando desde
hace mucho tiempo, a la que mi antecesor Jorge Bellver le dedic6 muchas horas, a la
que los técnicos municipales le han dedicado muchas horas, en que la insistencia repito
de la alcaldesa creo que ha sido el hilo determinante o el eje determinante al que todos
nos hemos sometido desde aquel entonces para intentar dar solucion a un problema que
lleva enquistado casi 30 afios, con una reivindicacién vecinal importante, con 12
sentencias —que eso tampoco se dice- donde se les reconoce a estos sefiores
repetidamente los derechos urbanisticos y la edificabilidad que tenia y que
efectivamente habia que darle solucion, con una valoracidon que consta en el expediente
las tasaciones de ambos emplazamientos, donde en la Comisioén de Urbanismo se le dijo
que se habian propuesto otras alternativas pero que al final para darle solucion de
manera pacifica a través de un convenio tenia que ser una alternativa que a las dos

partes encajara la solucion.

Cuando hablamos de todo esto lo primero que hay que hacer es leerse el
convenio, creo que es lo primero. Ya no digo el expediente, que es mucho mas largo y
lleva muchisimos afios. Pero por lo menos el convenio. Que me diga el Sr. Ribd que no
sabemos lo que va a costar el derribo, estd en el expediente. Hay una clausula en el
convenio, Sr. Ribo, que habla del coste del derribo y de lo que tienen que pagar estos
sefiores como consecuencia de la urbanizacion que no van a hacer en Jesuitas -que
tendran que hacerla en la zona de Mestalla- y que con ese dinero practicamente se va a
pagar el derribo, que son los casi 500.000 euros que cuesta el derribo. Estd en el

convenio, que hay que leérselo por lo menos.

Es muy bonito venir aqui a hacer demagogia, ademads barata, con un problema
serio que por fin se le ha puesto solucion. Y que a costa de esto que dicen que no
sabemos lo que vale, son 16 millones lo que tienen tasados por sentencia reconocidos
los derechos urbanisticos y hay que resolverlo. Efectivamente, Salvem el Botanic ha
sido muy importante. Desde luego, se le reconoce. Pero la verdad es la que es. Mas de

16 millones de euros, estdbamos hablando antes de dotaciones publicas. O pagamos los
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17 millones —porque son 16 largos- o encontramos una ubicacion en esta ciudad para
que aquello sea como es parte de la ampliacion -que lo ha dicho también la Sra.
Alcaldesa- de los jardines del Botanico. Y que ademas est4 practicamente finalizandose

el Plan Especial de Proteccion del Botanico y su entorno, que protege el Botanico.

Se ha hablado de la Universidad. Esto es un convenio de dos partes para darle
soluciéon a un problema urbanistico y después vendran las negociaciones con la
Universidad, pero no todo tiene porqué ir en el mismo convenio. Creo que hoy este
punto se tendria que haber acabado simplemente con una peticion para decir: ‘Seriores,
enhorabuena, se acabo, no entremos a debates’. Porque si entramos en debates y
hacemos historia hay muchas cosas que decir aqui, y creo que no vale la pena.
Sinceramente, creo que es un dia de alegria porque aprobamos y resolvemos por fin un
problema importante que tenia esta ciudad. Duramente muchos afios todos hemos
manifestado que no queriamos un hotel en la parcela de Pechina con Fernando el
Catolico. Por fin se va a conseguir, por fin aquello va a ser una zona verde, por fin el
Botanico va a poder ampliarse, por fin la alqueria sera del Ayuntamiento porque cuando
se resuelva este problema la alqueria se cedera al Ayuntamiento... Y que ahora estemos
aqui poniendo peros y viéndole problemas a este convenio, creo sinceramente sefiores

que no es de recibo.
Muchas gracias.”

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, el Sr. Sanchis

responde:
“Gracies, Sra. Alcaldessa.

He comengat, Sr. Novo, dient que nosaltres ens congratulavem i que donavem
I’enhorabona perque és un triomf de la ciutat, i que salvem un espai verd fonamental i,
com deia, un dels principals jardins botanics d’Europa. Per tant, evidentment és un dia

per a estar satisfets.

Simplement, presentarem unes al-legacions. Hi ha algunes qliestions que ens

preocupen i és que al final la Universitat de Valéncia juga un paper fonamental per a
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poder eixamplar el jardi Botanic en aquest solar; que, com deiem abans, I’alqueria que
esta ubicada al carrer del Beat Gaspar Bono puga ser eixe Museu de Ciéncies Naturals i

que tot aixo al final es veja resolt.

Per tant, son alguns peros que ni molt menys van en contra de reconéixer que
¢s un bon dia per a la ciutat. I evidentment, també em congratule de que vosté haja

reconegut la importancia que va jugar Salvem el Botanic en aquesta reivindicacio.
Gracies.”
El Sr. Rib¢ afiade:
“Gracies.

En primer lloc, voldria afirmar que per suposat aixd0 de qué ‘todos no
queriamos el hotel...”. El que si que tinc clar és que la gent de Salvem el Botanic no
volia I’hotel 1 que ells son els protagonistes, de veritat; sense la seua existéncia avui
tindriem un hotel en el solar dels Jesuites. Vull afirmar-ho aqui d’una manera molt clara
perque moltes vegades després ens apuntem a determinades reivindicacions. Em sembla
molt bé que es reconeguen, perd qui va comengar amb aquesta lluita i aquest treball i1 ha

tingut una tenacitat a prova de qualsevol element son ells.

El segon element que li volia comentar, Sr. Novo, €és que quan parle de que la
taxacio de ’immoble que es va a derruir no esta, jo no 1’he vist. Si vosté té la quantitat
m’ho diu ara, no I’he vist i m’agradaria saber-ho perque per saber el cost total d’aquesta
operacid que avui fa I’Ajuntament que em sembla bé, perd que em semblara magnific el
dia que veja este solar fora d’un procés de marginacidé com esta en estos moments, amb
elements de xabolisme incipient, eixe dia li diré: avui €s el dia per a celebrar-ho, avui és
una part només. Quan la gent puga entrar en eixe solar i puga gaudir-ne, eixe dia sera el

dia a celebrar.

Pero vull insistir en la idea: m’agradaria saber el cost de taxaci6é de I’immoble
que es derruira. No el procés d’enderrocament. El cost, que aixo no ho he vist. I si m’ho

pot dir li ho agrairé.”
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Por ultimo, el Sr. Novo responde:
“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa.

Insisto, creo que hoy es un dia de alegria y de satisfaccion para todos los
ciudadanos de Valencia, no solo para los vecinos que conforman Salvem el Botanic, que
han tenido una parte -como le he dicho al Sr. Sanchis con anterioridad- importante
logicamente, como muchas de las asociaciones vecinales que reivindican determinados
espacios y determinadas dotaciones que en algunas ocasiones se pueden conseguir, que

algunas veces son mas faciles y otras mas complejas y mas largas en el tiempo.

Sr. Ribo, le repito y le remito al expediente. No vamos a hacerlo mas largo.
Usted ha dicho que no sabia ni lo que costaba el derribo, que consta en el convenio
explicitamente. Un convenio que tendrd aproximadamente 20 o 25 hojas, que no es mas
alla de media hora lo que cuesta leérselo y que usted ha evidenciado que ni se ha leido.
Asi que vaya usted al expediente y consulte lo que vale; lo tendra fotocopiado, pero no
lo han leido. Por cierto, fotocopiar. Ahora que dice usted de fotocopiar, a un concejal
nuestro de Burjassot lo van a amonestar publicamente en el Pleno por hacerse
fotocopias de un expediente. Y usted seguro que tiene este expediente fotocopiado de
cabo a rabo hasta la caratula y ni siquiera se ha molestado en leerlo. No solo el
expediente, ni siquiera el convenio donde estd la cantidad del derribo. No quiero entrar
mas a debate con usted porque no lleva a nada y lo tnico que usted quiere con estos

debates es protagonismo que no se merece.

Insisto y acabo por donde empezamos, alcaldesa. Felicidades a todos,
felicidades a la ciudad, porque creo que por fin hemos conseguido un objetivo por el
que se ha luchado mucho tiempo y al final ha tenido un principio del final creo que
positivo y desde luego vamos a seguir trabajando para acabar los planeamientos,
disfrutar de los derechos municipales que tenemos en la parcela de Mestalla que siguen
siendo municipales y que estaran en el planeamiento de Mestalla, solventar los 16
millones de derechos urbanisticos que valian los que tenia la familia de Expo Grupo y
resolver un problema creo que importante que estaba sobre la mesa y que habia que

resolver.
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Nada mas, gracias.”
La Sra. Alcaldesa manifiesta:

“Muchisimas gracias, Sr. Novo. Le ruego, por favor, que traslade esa
felicitacion a todas las personas, a todos los funcionarios, que han trabajado en la
Delegacion; han sido muchos afios de mucho trabajo. Aparte de los de la Delegacion de
Urbanismo, también del Servicio Juridico que han tenido que trabajar también

muchisimo.

Por tanto, una vez que hemos alcanzado este principio del final tan realmente
importante, también quiero subrayar en este momento la actitud positiva de los
propietarios del solar precisamente porque aun teniendo todos los derechos para
construir y la licencia en su mano para construir de acuerdo con las sentencias judiciales
han tenido la sensibilidad por la ciudad de entrar en una negociacion que ha llevado a

buen puerto, después de todo lo que vivimos.

Hemos sido el gobierno que ha podido solucionar el problema, los demas que

piensen en conciencia porqué hoy no votan positivamente.
Gracias.”

Finalizado el debate y sometido a votacion el dictamen, el Ayuntamiento Pleno
acuerda aprobarlo por los votos a favor de los/las 27 Sres./Sras. Concejales/as de los
Grupos Popular y Socialista presentes en la sesion, y hacen constar su abstencion los/las

5 Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos Compromis y EUPV.
El acuerdo se adopta en lo siguientes términos:

‘I. ANTECEDENTES DE PLANEAMIENTO.

1°. El espacio urbano ocupado por el vulgarmente conocido como ‘solar de
Jesuitas’ es uno de los lugares histdricos de la ciudad de Valencia. Situado extramuros

de la Ciutat Vella, su emplazamiento junto al rio Turia, las murallas y algunas de las
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principales arterias viarias -la calle de Quart y la carretera de Madrid- lo convirtieron

historicamente en un entorno privilegiado de la expansion urbana en el siglo XIX.

Es una zona marcada por el conflicto desde sus origenes por la enorme
edificabilidad que se le atribuy¢ al solar, concretamente el Plan General de Ordenacion
Urbana de Valencia de 1966 y su desarrollo mediante el Plan Parcial 7, aprobado
definitivamente por la Direccion General de Urbanismo el 8 de Junio de 1970, asign6 a
la manzana comprendida entre la Gran Via de Fernando El Catolico, Paseo de la
Pechina y Beato Gaspar Bono (conocida como ‘de los Jesuitas’ por pertenecer en su
momento a la citada orden religiosa) una edificabilidad maxima de unos 242.200 m?t y

una altura maxima de 30 plantas.

Anos mas tarde, el 1 de octubre de 1982, se firma un convenio urbanistico
entre la propiedad y el Ayuntamiento de Valencia, que rebajaba la edificacion
residencial proyectada a 92.740 m?t de los 198.604 m?t que restaban por edificar en tal
momento -ya habian sido edificados, por tanto, 43.596 m?t- minorando la edificabilidad
en nada menos que 105.864 m?t, lo que suponia dejarla reducida al 45% de la

anteriormente permitida por el planeamiento.

Posteriormente, se formuld un Proyecto de Plan Especial de Reforma Interior
(PERI) de la citada manzana, que en su segunda aprobacion inicial, producida en fecha
26 de junio de 1986, redujo nuevamente la edificabilidad previendo un méximo de
57.607 m?t, que es la incorporada al contenido de la aprobacion inicial y provisional del
Plan General de Ordenacion Urbana de Valencia, producida esta ultima por acuerdo

plenario de 3 de noviembre de 1988.

Tras la pertinente tramitacion administrativa, el Ayuntamiento Pleno, por
acuerdo de 24 de marzo de 1995, aprueba definitivamente el Estudio de Detalle en la
Gran Via Fernando el Catdlico, paseo de la Pechina y calle Beato Gaspar Bono, que fija
en la manzana una edificabilidad -nuevamente minorada- de 52.500 m?t,
correspondiendo 36.055 m?t a la mercantil Entreavenidas, SA, y 16.445 m? a Grand
Hotel Cristal Palace, SA, y Expo Grupo, SA, Esta edificabilidad la distribuye en dos

bloques de edificios, uno con una altura predominante de 20 plantas y de uso
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residencial sito frente al Paseo de la Pechina, otro con una altura predominante de 19
plantas de uso predominantemente hotelero y sito entre el anterior y el Colegio de los

Jesuitas, con un frente a la Gran Via Fernando El Catolico.

El 28 de febrero de 1997 el Ayuntamiento Pleno aprueba suscribir un
Convenio urbanistico con la mercantil Entreavenidas, SA, para la obtencion de la
parcela recayente a la Gran Via Fernando el Catolico, paseo de la Pechina, y calle Beato
Gaspar Bono, con una superficie de 7.280,44 m? y un aprovechamiento reconocido de
36.055 m? de edificabilidad sobre rasante, teniendo adquirido dicha mercantil el
derecho a edificar 188 viviendas, sétanos, bajos comerciales y primera planta de
oficinas, con una superficie construida total de 51.622,16 m? en virtud de licencia
concedida por Resolucion de Alcaldia U-155, de 12 de enero de 1996, derecho a
edificar que ademas habia sido reconocido judicialmente por reiteradas sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 24 de febrero de 1993, 7
de julio de 1993 y 22 de diciembre de 1993. El Convenio fue suscrito por las partes el
15 de abril de 1997, formalizandose el 20 de enero de 1999, ante el Notario del Ilustre
Colegio de Valencia D. ***#**  egcritura publica de permuta y reconocimiento de
deuda entre el Excelentisimo Ayuntamiento de Valencia y la mercantil Entreavenidas,

SA

El mismo dia 28 de febrero de 1997, el Ayuntamiento Pleno acordé aprobar el
Convenio entre el Ayuntamiento de Valencia y las mercantiles Grand Hotel Cristal
Palace, SA, y Expo Grupo, SA, suscrito por las partes el 22 de abril de 1997, cuyo
objeto era la reordenaciéon de la manzana a través de un nuevo instrumento de
planeamiento en el que la edificacion tuviera un méximo de once alturas, siendo la
ultima retranqueada, y se modificaran las alineaciones de forma que se separara la
edificacion del hotel de la puerta de la Iglesia de los Jesuitas a la que daba frente,

minorando asi el impacto visual que producia.

Sendos Convenios justifican una modificacion del PGOU tramitada por el
Ayuntamiento de Valencia, que es aprobada definitivamente el 9 de noviembre de 1998

por Resolucion del Hble. Sr. Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes,
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publicada en el BOP el dia 23 de diciembre de 1998, cuyo objeto principal en lo

referido a la manzana de Jesuitas consistia en:

. Reducir la edificabilidad de 52.500 m? materializable en dicha manzana,
para dejarla en 16.445 m?t, con uso residencial compatible con actividades hoteleras.
Dicha reduccion se produce en lo que atafie a la propiedad de Entreavenidas SA, ya que
toda la edificabilidad perteneciente a esta persona juridica se traslada a la manzana
situada en la confluencia de las calles General Avilés — Maestro Rodrigo, en el Sector

Campanar-Sur.

. Modificacion de las alineaciones correspondientes a la propiedad de las
mercantiles Grand Hotel Crystal Palace, SA, y Expo Grupo SA, reubicando la parcela
edificable, eliminando el bloque residencial de Entreavenidas, SA, y disefiando una
parcela edificable con una altura méxima de 11 plantas (frente al planeamiento vigente
que permitia 19). Esta modificacion supone reubicar la parcela edificable, alterando su
anterior disposicion paralela al Colegio de los Jesuitas, que tapaba la fachada de la
Iglesia, de forma que ahora su fachada da mayor presencia a la Gran Via Fernando El

Catolico.

. Aparicién de un espacio libre publico de 4.167 m? ubicado en la parte
mas proxima al Jardin Botanico (hoy ejecutado ya con un disefio singular y conocido
como Jardin de las Hespérides) y separado del Colegio de los Jesuitas por un vial de 10

metros.
II. ANTECEDENTES DE LAS LICENCIAS SOLICITADAS

1°. Las mercantiles Grand Hotel Crystal Palace, SA, y Expo Grupo, SA,
solicitan licencia de obras para la construccion de un hotel en una torre de 19 plantas,
segun les permitia el Estudio de Detalle aprobado por el Pleno del Ayuntamiento en
sesion de 24 de marzo de 1995, y a tal efecto obtienen el 8 de septiembre de 1995
autorizacién del Proyecto Basico expedida por la Direccion General de Patrimonio
Cultural, confirmada por resolucion de 26 de diciembre de 1995 de la Secretaria

General de Cultura.
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2°. En virtud de la clausula segunda del Convenio suscrito por las partes el 22
de abril de 1997, los solicitantes de la licencia aceptan la suspension de la tramitacion
de la misma para adaptarse a la nueva ordenacién que en virtud del Convenio se
acuerda tramitar, pero sin renunciar a unos derechos edificatorios que ya tenian
adquiridos por haber solicitado licencia y renunciar a ella en aras a una ordenacion que

el Ayuntamiento consideraba mas adecuada.

3°. El 6 de mayo de 1998, al amparo del Convenio la mercantil Grand Hotel
Crystal Palace, SA, solicita de nuevo licencia, esta vez para la construccion del hotel

con 10 plantas mas una retranqueada y fachada acristalada (expediente 599/1998).

La licencia solicitada se suspende con la finalidad de que se apruebe
definitivamente la modificacion del PGOU conforme a las determinaciones suscritas en
el Convenio, aprobacion que tiene lugar, tal y como se ha puesto de manifiesto en los
antecedentes de planeamiento, por Resolucion del Hble. Sr. Conseller de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes de 9 de noviembre de 1998, publicada en el BOP el
dia 23 de diciembre de 1998.

4°, Reanudada la tramitacion de la licencia una vez producida la aprobacion
definitiva a que se refiere el punto anterior, se procede, sin embargo, en virtud de
Resolucion de Alcaldia n® U-2256 de 31 de marzo de 2000 a, denegar al la mercantil
Grand Hotel Crystal Palace, SA, la licencia de obras para la construccion de un hotel en
la Gran Via Fernando el Catolico n°® 82 ‘al haber sido desestimada por Resolucion de
30 de julio de 1999 de la Directora General de Patrimonio Artistico la autorizacion
previa a la licencia de obras municipal por estar en Entorno de Bien de Interes

Cultural...’

5°. Mediante instancia de 19 de febrero de 2003 Grand Hotel Crystal Palace,
SA, solicita la reanudacion de la tramitacion municipal de las licencias tanto de obra
como de actividad justificando que por Sentencia Judicial 1389/2002, de 4 de
noviembre, del TSJ de la Comunidad Valenciana se le reconoce como situacion juridico
individualizada el derecho a tener por otorgada la autorizacion patrimonial que le habia

sido desestimada por Resolucion de 30 de julio de 1999 de la Directora General de
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Patrimonio Artistico y que justifico la consecuente denegacion de la licencia municipal

de obras.

6°. En sesion ordinaria de 18 de junio de 2004, la Junta de Gobierno Local
aprueba la permuta de terrenos entre el Excmo. Ayuntamiento de Valencia y la
mercantil Grand Hotel Cristal Palace, SA, cuya finalidad es la de redistribuir la
edificabilidad perteneciente a dicha mercantil que permanece en la manzana de Jesuitas
ocupando una mayor superficie en el ambito y reduciendo el nlimero de plantas, que
pasa de 19 a 11, quedando ubicada de la forma méas idonea posible, esto es, alejada del
Jardin Botanico y distante también de la fachada de la Iglesia de los Jesuitas, minorando

con ello notablemente el impacto visual de la actuacion.

7°. El 8 de julio de 2005, previos los informes pertinentes, se dicta Resolucion
por la Direccion General de Patrimonio Cultural Valenciano de la Conselleria de
Cultura, Educacion y Deporte por la que se incoa expediente de declaracion de BIC, con
categoria de Jardin Historico, a favor del Jardin Botanico de la Universidad de Valencia,

publicandose la misma en el DOCV ntim. 5.048, de 13 de julio de 2005.

La incoacion determina la suspension del otorgamiento de licencias
municipales de parcelacion, urbanizacidon, construccion, demolicion, actividad y demas
actos de edificacion y uso del suelo que afecten al inmueble y su entorno de proteccion,
pudiendo la Direccion General de Patrimonio Cultural Valenciano autorizar tales

actuaciones cuando considere que manifiestamente no perjudican los valores del bien.

Ademas, esta Resolucion delimita el entorno afectado y establece en su Anexo
I las normas de proteccion del bien y su ambito. Concretamente, el art. 6.¢) del mismo
fija unos parametros urbanisticos muy precisos para la manzana de Jesuitas, limitando,

entre otros aspectos, a 5 el nimero méaximo de plantas.

8°. El 13 de diciembre de 2005 se dicta la Resolucion de Alcaldia n® U-8394
suspendiendo el procedimiento de concesion de licencia de obras para la construccion
de hotel a la vista del efecto suspensivo del otorgamiento de licencias producido por la
Resolucion de la Direccion General de Patrimonio Cultural Valenciano por la que se

incoa expediente de declaracion de BIC a favor del Jardin Botanico.
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9°. El 29 de septiembre de 2006, se dicta el Decreto 134/2006, de 29 de
septiembre, del Consell, por el que se declara Bien de Interés Cultural, con la categoria
de Jardin Historico, el Jardin Botanico de la Universitat de Valéncia, publicado en el
DOCV nim. 5360, de 4 de octubre de 2006. Su art. 2 indica que el entorno de
proteccion afectado por la declaracion de BIC, asi como el régimen de proteccion del
mismo, queda definido en los anexos adjuntos, y concretamente su Anexo I incluye en
su art. 6.e) la normativa particularizada para la manzana de Jesuitas, reproduciendo la
contenida en su homonimo de la Resolucion de 8 de julio de 2005 por la que se

procedio a la incoacion del expediente de declaracion de BIC.

La normativa que establece se considera transitoria hasta la aprobacion del
preceptivo Plan Especial de Proteccion del entorno del BIC, cuya redaccion ha sido ya

contratada por este Ayuntamiento y se encuentra actualmente en fase de elaboracion.

El Decreto 134/2006 es recurrido en via contenciosa tanto por Expo Grupo SA,
y Grand Hotel Crystal Palace, SA, como por la coordinadora Salvem el Botanic

(recursos nim. 1139y 1171/2006).

10°. La propiedad, sin perjuicio del anterior recurso contencioso-administrativo
presentado contra el Decreto 134/2006 y de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial dirigida contra la Generalitat por razén de los dafios y perjuicios que
entiende irrogados por su actuacion, el dia 18 de julio de 2008 solicita nueva licencia de
obras adaptada a los parametros urbanisticos fijados en cuanto a planeamiento por el

Decreto 134/2006.
III. ANTECEDENTES JUDICIALES MAS RELEVANTES

Si bien hay numerosas resoluciones judiciales dictadas a lo largo de los afos
que afectan al caso, se procede a citar inicamente las que se consideran mas relevantes

a los efectos del presente Convenio.

1°. Sentencia n° 1.563/2001, de 31 de diciembre, de la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJCV, por la que se desestima el recurso

interpuesto por Salvem el Botanic contra el acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 28 de
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febrero de 1997 por el que se aprobd el Convenio suscrito entre el Ayuntamiento de
Valencia y las mercantiles Grand Hotel Crystal Palace, SA, y Expo Grupo, SA, para la
reordenacion de la manzana delimitada por la Gran Via Fernando el Catdlico, paseo de

la Pechina y calle Beato Gaspar Bono, confirmando la validez del Convenio.

El Tribunal rechaza los argumentos de la parte actora en base a distintos
motivos y entre otros dice: ‘Olvidan los demandantes que las mercantiles que suscriben
el Convenio tienen unos derechos edificatorios consolidados, confirmados por

sentencias de la propia Sala.’

2°. Sentencia n° 645/2002, de 17 de mayo de 2002, de la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJCV, recaida en el recurso num.
2401/1998, desestimando el recurso interpuesto contra el informe de la Direccion
General de Patrimonio Artistico de la Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia de
20 de mayo de 1998, asi como contra la Resolucion de la Conselleria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes de 9 de noviembre de 1998, por la que se aprueba

definitivamente la modificacion ‘Convenio Manzana Jesuitas’ del PGOU de Valencia.

En esta Sentencia se reitera, en términos muy similares a la Sentencia arriba
citada: ‘Olvidan los demandantes que las mercantiles que suscribieron el Convenio
tenian unos derechos edificatorios consolidados en su parcela, confirmados por
Sentencias de esta Sala; y que si el acuerdo quedare suspendido o no llegare a buen fin,

estos quedarian vigentes, incluso en alturas y ubicacion de la edificacion’.

3°, Sentencia n° 1.389/2002, de 4 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJCV por la que se estima el recurso contencioso interpuesto por la
mercantil Grand Hotel Crystal Palace, SA, contra la Resolucion del Ilmo. Sr. Secretario
General de la Conselleria de Cultura y Educacion de la Generalitat Valenciana de fecha
30 de octubre de 2000 por la que se acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto
por la misma contra la Resolucion de 27 de julio de 2000 de la Directora General de
Promocion Cultural y Patrimonio Artistico por la que se deniega la autorizacion del
proyecto basico de construccion de un hotel en el solar recayente a la Gran Via

Fernando el Catolico n° 2 de Valencia, que se declaran contrarias a derecho y se anulan.
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Esta sentencia es importante por cuanto expresamente en el fallo dice:
‘Reconocer la situacion juridica individualizada de la recurrente a que se le tenga por
otorgada la autorizacion pedida, sin perjuicio de la necesidad, para proceder a la

edificacion proyectada, de obtener la preceptiva licencia municipal de obras’.

Esta Sentencia es confirmada posteriormente por Sentencia del Tribunal

Supremo de 14 de Junio de 2006.

4°. Sentencia 9/2009, de 9 de enero, dictada por la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del TSJCV en los recursos contenciosos acumulados
num. 1139 y 1171/2006, interpuestos, respectivamente, por Expo Grupo, SA, y Grand
Hotel Crystal Palace, SA, y Salvem el Botanic, contra Decreto 134/2006, de 29 de
septiembre, del Consell, por el que se declara BIC, con la categoria de Jardin Historico,
el Jardin Botanico de la Universidad de Valencia, que desestima el recurso 1171/2006
interpuesto por Salvem el Botanic, estima el recurso 1139/2006 interpuesto por Expo
Grupo, SA, y Grand Hotel Crystal Palace, SA, y anula el art. 6.¢) del Decreto
impugnado y, dentro del mismo, el nimero maximo de plantas y todo elemento que
material o legalmente impida la construccion de las plantas previstas en al normativa

urbanistica del Ayuntamiento de Valencia.

Ello sobre la base de considerar que la Generalitat Valenciana ha incurrido en
desviacion de poder, pues con su actuacion lo que ha pretendido ha sido impedir que en
la manzana de los Jesuitas se pudiera construir el hotel proyectado; ha incumplido
sentencias firmes, especialmente la nim. 1.389/2002, de 4 de noviembre, ratificada por
el Tribunal Supremo en sentencia de 4 de junio de 2006; declara la arbitrariedad en la
actuacion de la Generalitat, pues toda desviacion de poder lleva implicita una dosis de
arbitrariedad; y, finalmente, considera que ha vulnerado el principio de confianza
legitima, asi textualmente dice la sentencia: ‘No es que los ciudadanos tengan derecho a
que no se modifique el Ordenamiento Juridico o que se haga de una determinada
forma, sino que a tenor de la conducta de los poderes publicos se puede y debe esperar
una determinada forma de actuar. El principio de confianza legitima supone una

actuacion de la Generalitat acorde con su propia actuacion y decisiones que no se ha
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producido en el presente caso’. La Sentencia condena en costas a la Generalitat

Valenciana sobre la base de estimar temeridad en el sostenimiento del recurso.

Esta Sentencia es confirmada por Sentencia de 22 de marzo de 2011, dictada
por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremao.
IV. ANTECEDENTES DEL PRESENTE EXPEDIENTE

1°. El dia 4 de noviembre de 2011 D. ****** 'en representacion de la mercantil
Expo Grupo, SA, presenta en el Registro de Entrada del Ayuntamiento instancia n°
00113/2011/24287, en virtud de la cual manifiesta que, después de todas las reuniones y
negociaciones mantenidas con los representantes del Ayuntamiento, estarian dispuestos
a suscribir un Convenio con el Ayuntamiento de Valencia, aceptando la calificacion de
su solar como zona verde, siempre que se trasladaran sus derechos patrimonializados a

la parcela del Ayuntamiento sita en la Avda. de Aragon, 35.

2°. El 22 de mayo de 2012, el Servicio de Asesoramiento Urbanistico emite un
informe previo en el que, tras la valoracion del escrito de la propiedad y de los intereses
publicos en presencia, recomienda como mejor solucion la suscripcion de un Convenio
con la propiedad del Solar de los Jesuitas por el que se transfiera el aprovechamiento
urbanistico de 16.445 m’t patrimonializado por ésta a otro lugar de la ciudad que la
propiedad acepte y que sea susceptible de albergarlo desde el punto de vista urbanistico
y patrimonial, como es la parcela de propiedad municipal ubicada en la Avda. de
Aragoén, 35. No obstante, el informe recomienda encargar una valoracion que analice las
consecuencias econdmicas que comporta para el Ayuntamiento la aprobacion y firma
del proyecto de Convenio con especial consideracion de determinados aspectos, asi
como solicitar informe al Servicio de Planeamiento relativo a la verificacion del

cumplimiento de estandares urbanisticos.

3° En fecha 25 de mayo de 2012 se solicita informe de la Oficina Técnica de
Obras Particulares, Servicio de Obras de Infraestructuras, sobre el coste que supondria
para la actual propiedad la urbanizacioén del 4mbito vial de servicio de cesion obligatoria

cuya ejecucion les corresponderia en el solar de los Jesuitas, de conformidad con el
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expediente del Servicio de Licencias 599/1998. El citado informe se emite el 26 de

junio de 2012.

4°. El 16 de julio de 2012 se emite informe por el Servicio de Planeamiento,
relativo a la verificacion del cumplimiento de estandares urbanisticos en el caso de
modificacion del PGOU de Valencia en los términos propuestos en el fundamento de
derecho quinto del informe del Servicio de Asesoramiento Urbanistico de fecha 22 de

mayo de 2012.

5°. Mediante Resolucion de Alcaldia n® U-503, de 12 de junio, dictada por el
Concejal Delegado de Urbanismo y Vivienda, en virtud de delegacion conferida por la
Junta de Gobierno Local, se adjudica el contrato menor para la realizacion de una
tasacion que analice las consecuencias econdmicas que comporta para el Ayuntamiento
la firma del Convenio con la mercantil Expo Grupo, SA, para la obtencion del
denominado solar de los Jesuitas, al Departamento de Urbanismo, Ordenacion del

Territorio y Derecho Administrativo de la Universidad Politécnica de Valencia.

6°. El 23 de julio de 2012, ****** profesora del Departamento de Urbanismo,
Ordenacion del Territorio y Derecho Administrativo de la Universidad Politécnica de
Valencia, aporta la Valoracion de los Derechos reconocidos a Expo Grupo, SA, en el
terreno de su propiedad localizado en la Gran Via Fernando el Catoélico s/n, esquina con
paseo de la Pechina (Valencia) a efectos de su materializaciéon en la parcela de

propiedad municipal localizada en la Avda. de Aragén n® 35 (Valencia).

7°. A la vista de los distintos informes y de la tasacion realizada por la
Universidad Politécnica se redacta un borrador de Convenio al que muestra su
conformidad la mercantil Expo Grupo, SA, tal y como queda acreditado mediante
escrito de la Entidad aportado al expediente en fecha 27 de julio de 2012, si bien solicita
revision del presupuesto de costes de urbanizacion pendientes de ejecutar en la manzana

de los Jesuitas.

8°. El 6 de septiembre de 2012 se solicita que, por la Oficina Técnica de Obras

Particulares, Servicio de Obras de Infraestructuras, sean objeto de revision los costes de
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urbanizacion referidos en su anterior informe de 26 de junio de 2012, emitiendo nuevo

informe el dia 12 de septiembre de 2012.

9°. Comunicado a Expo Grupo, SA, el nuevo informe de la Oficina Técnica de
Obras Particulares, a principios del mes de enero de 2013 manifiesta verbalmente la su
conformidad a la cuantia corregida y solicita se contintien las actuaciones, por lo que el
8 de enero de 2013 se le da a la mercantil Expo Grupo, SA tramite de audiencia por un
plazo de quince dias, con traslado del Proyecto de Convenio corregido, para que puedan
alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes, o en caso
de estar de acuerdo con los términos del Convenio manifiesten expresamente su

conformidad.

10°.- El 21 de enero de 2012, D. ****** en representacion de la mercantil
Expo Grupo SA, notifica la conformidad al Proyecto de Convenio, interesando la

prosecucion de los tramites legales necesarios.

11°.- Elaborado el 23 de enero de 2013, por este Servicio de Asesoramiento
Urbanistico, informe propuesta de sometimiento a informacién ptblica del Convenio, se
remite a la Asesoria Juridica de conformidad con el articulo 69.2b) del Reglamento
Organico de Gobierno y Administracion Municipal. El 20 de febrero de 2013 emite
informe la Asesoria Juridica, manifestando que considera el proyecto de Convenio

conforme a Derecho.

12°.- El dia 4 de marzo de 2013, la Oficina Técnica de Control de la
Conservacion de la Edificacion del Servicio de Disciplina Urbanistica emite informe
acerca de la estimacion aproximada del coste de demolicion del edificio municipal en

Avda. de Aragon nam. 35.

13°.- La Oficina Técnica de Expropiaciones del Servicio de Gestion
Urbanistica emite informe de fecha 14 de marzo de 2013 en el que se hace constar que
la valoracion realizada en la cldusula décima del Convenio, que fija un valor
expropiatorio a satisfacer en caso de resolucion del mismo porque le fuera imposible a
la mercantil materializar el aprovechamiento patrimonializado, se ajusta a la legislacion

vigente.
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14°.- Finalmente, el Servicio Fiscal de Ingresos, el dia 12 de abril de 2013,
emite informe en el que se hace constar que se fiscaliza de conformidad la propuesta

formulada.

15°.- En virtud de Resolucion de Alcaldia n® U-278, de 29 de abril de 2013, se
somete a informacion publica por el plazo de veinte dias habiles el Proyecto de
Convenio de Colaboracion a suscribir entre el Excmo. Ayuntamiento de Valencia y la
mercantil Expo Grupo, SA, cuyo objeto es la obtencion por el Ayuntamiento con
destino a zona verde publica del inmueble conocido como ‘solar de Jesuitas’, y se da
audiencia a los interesados, publicandose el correspondiente edicto en el Diario Oficial
de la Comunidad Valenciana nim. 7.018, de 7 de mayo de 2013, a los efectos de la
presentacion de alegaciones, plazo que comprendi6 desde el 8 hasta el 30 de mayo de
2013, habiéndose presentado las alegaciones que obran en el expediente administrativo

y que son objeto de informe en el Fundamento de Derecho 7° del presente acuerdo.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
1°. Objetivos del convenio

Son objetivos especificos del presente Convenio de Colaboracion, relacionados

en la Clausula Primera del mismo, los que se enumeran a continuacion:

1°) La sustitucion de la actual calificacion de ‘Zona de edificacion abierta de
tipo 2 (EDA 2)’ que atribuye el planeamiento vigente a la parcela edificable identificada
en el anterior Expositivo I, ubicada en la confluencia de la Gran Via Fernando El
Catolico y el Paseo de la Pechina y popularmente conocida como ‘solar de Jesuitas’, por

el uso dotacional publico de zona verde.

2°) La reordenacion urbanistica tanto de los terrenos integrantes de la parcela a
que se refiere el punto anterior, como de su entorno urbano inmediato, habilitando una
zona verde publica de nueva creacion que permita dotar al jardin existente de mayor
amplitud y de mejores condiciones de acceso y uso publico, ademds de garantizar una

adecuada percepcion visual del Jardin Botanico y de la Iglesia de los Jesuitas.

3°) La eliminacion de los 16.445 m?t de edificabilidad privada que el
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planeamiento vigente reconoce actualmente a la indicada parcela edificable,
pratrimonializados por la propiedad en virtud de su actuacion positiva de solicitud de
licencia de edificacion para la construccion de un hotel y de las reiteradas sentencias
judiciales firmes recaidas en los ultimos afios, trasladando dicho aprovechamiento
subjetivo -mediante el mecanismo de gestion conocido como transferencia de
aprovechamiento urbanistico, materializada en un proyecto de reparcelacion- a una
parcela ubicada en la Avda. de Aragon num. 35, que previas las necesarias
modificaciones de la ordenacion urbanistica y la demolicion del edificio existente, se

considera apta para albergarlo desde el punto de vista urbanistico, cultural y paisajistico.

4°) La cesion gratuita al Ayuntamiento de Valencia, libre de cargas y en pleno
dominio, de la finca cuyo aprovechamiento subjetivo es objeto de transferencia, una vez
recalificada a zona verde publica, con la finalidad de facilitar su apertura al uso publico
y disfrute ciudadano, cesion que se perfeccionara con motivo de la aprobacion definitiva

del Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion ‘Mestalla.

2°. Justificacion de la utilizacion de la figura del Convenio

Los objetivos que tratan de satisfacerse mediante la firma del presente
Convenio se consiguen basicamente mediante una modificacién del planeamiento y de
la programacion. La potestad de planeamiento es de naturaleza discrecional,
constituyendo la manifestacion tipica el ius variandi de que estd investida la
Administracion, que significa que la Administracion no queda vinculada por
ordenaciones urbanisticas anteriores dado que debe adaptarlas a las exigencias
cambiantes del interés publico, sin perjuicio de las indemnizaciones que en su caso

procedan.

Cabe preguntarse entonces si la Administracion, obviando la via elegida del
Convenio con la propiedad, podria simplemente hacer uso del referido ius variandi al
objeto de calificar directamente el solar de Jesuitas como zona verde y proceder a su
expropiacion forzosa. No basta a tal efecto un andlisis tedrico de las potestades
urbanisticas de que esta dotada la Administracién, sino que debemos descender al

supuesto concreto que nos ocupa, que ha sido revisado hasta la saciedad por los
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tribunales de justicia. Por ello, la posibilidad de eliminar la edificabilidad prevista y
patrimonializada en el solar de Jesuitas solo se puede estudiar a la luz de los
pronunciamientos de la Sentencia n® 9/2009, de 9 de enero, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJCV, confirmada por Sentencia del Tribunal

Supremo de 22 de marzo de 2011.

La Sentencia desestima el recurso 1171/2006 interpuesto por Salvem el
Botanic y estima el recurso 1139/2006 interpuesto por Expo Grupo, SA, y Grand Hotel
Crystal Palace, SA, contra el Decreto 134/2006, de 29 de septiembre, del Consell, por el
que se declara Bien de Interés Cultural, con la categoria de Jardin Historico, el Jardin
Botanico de la Universitat de Valéncia, anulando el art. 6.e) del Decreto impugnado vy,
dentro del mismo, el nimero méximo de plantas y todo elemento que material o
legalmente impida la construccion de las plantas previstas en la normativa urbanistica

del Ayuntamiento de Valencia.

La estimacion del recurso se produce sobre la base de considerar que la
Generalitat Valenciana ha incurrido con su actuaciéon en desviacion de poder,
incumplimiento de sentencias, arbitrariedad, y ruptura del principio de confianza

legitima.

Se considera necesario estudiar cada una de las consideraciones juridicas de la
referida Sentencia, puesto que si el Ayuntamiento, en ejercicio de su potestad de
planeamiento y del ius variandi inherente al mismo, procediera ahora a modificar la
ordenacién sin alcanzar un previo acuerdo con la propiedad, tal y como hizo la
Generalitat Valenciana en ejercicio de sus potestades en materia de patrimonio cultural,
probablemente tal decision seria inmediatamente impugnada por aquélla y en sede
judicial sin duda constituirian un importante precedente los pronunciamientos de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSICV 9/2009, de 9 de
enero. El fallo de esta ultima estima el recurso sobre la base de entender que la

Generalitat Valenciana ha incurrido con su actuacion en:

a)Desviacion de poder:

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 38



AJUNTAMENT

¥ pE vALENCIA ACTADE PLE

El Tribunal considera que existe desviacion de poder en la actuacion de esta
Administracion argumentando que la Generalitat lo que ha pretendido ha sido impedir
que en la manzana de los Jesuitas se pudiera construir el hotel proyectado y para
acreditar esta conducta se basa en la ‘propia actuacion de la Generalitat Valenciana a
lo largo de veinte arios siempre con la misma sistematica oposicion/ acuerdo con la
propiedad y Ayuntamiento de Valencia/ rotura del acuerdo/ sentencias judiciales/ nueva

actuacion impeditiva que sigue el mismo proceso’.

Si el Tribunal considera que incurrié en desviaciéon de poder la Generalitat,
siendo asi que su actuacidn consistié simplemente en reordenar la distribucién fisica de
la edificabilidad neta (sin disminuirla) y limitar el nimero de plantas edificables y la
altura maxima de cornisa, no resulta descabellado considerar la probabilidad de que una
resolucion judicial pudiera aplicar esta misma consecuencia juridica al Ayuntamiento si
ahora, sin ninguna nueva razon que lo justifique, modifica el planeamiento, califica la
manzana como zona verde e impide a la propiedad que materialice sus derechos

edificatorios.

Tal y como dice textualmente la Sentencia ‘...no es censurable que una
Administracion publica sea el Ayuntamiento o la Generalitat traten de impedir que se
construya en el solar de los Jesuitas, pero la ley establece un cauce que es la
expropiacion (total o parcial) o indemnizacion, es decir, tanto la Generalitat como el
Ayuntamiento de Valencia tenia a su disposicion el instituto de la expropiacion por
interés publico o utilidad social, la causa conforme al art. 33 de la Constitucion
Espariola hubiese estado justificada...’; pero el Ayuntamiento no optd en su momento
por esta via indemnizatoria, sino que llegd a un acuerdo con la propiedad firmando
sendos convenios con la finalidad de reducir la edificabilidad en la zona y permitir la
construccion de un hotel de diez alturas mas atico retranqueado, considerando que esta

solucion no perjudicaba al Jardin Botanico.

En cualquier caso, resultaria dificil de justificar ahora -transcurridos mas de
diez afios y en contra de todas las decisiones previas adoptadas y de los convenios
suscritos con la propiedad- un cambio de criterio tal que considerara mas adecuada la

solucion de calificar la manzana como zona verde y proceder a su expropiacion.

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 39



@ AJUNTAMENT ACTA DE PLE

V¥ DE VALENCIA

b)Incumplimiento de Sentencias firmes:

La Sentencia anula el Decreto impugnado, entre otras razones, porque con su
promulgacion la Generalitat ignora decisiones judiciales previas y trata de evitar su

cumplimiento.

Es obvio que si el Ayuntamiento procediera a modificar el planeamiento para
que en el solar de Jesuitas no se pueda edificar el hotel proyectado, probablemente seria
acusado igualmente por la propiedad en via judicial de utilizar la potestad de
planeamiento para evitar y sortear el cumplimiento de las decisiones judiciales firmes,
en concreto, como subraya la Sentencia, ‘la adoptada por la seccion segunda de esta
sala de 4 de noviembre de 2002 confirmada por el Tribunal Supremo en sentencia de 14
de junio de 2006°, quedando el eventual conflicto juridico a expensas de lo que pudiera

resolver al respecto el 6rgano judicial competente.
¢) Arbitrariedad:

La Sentencia aprecia que ‘toda desviacion de poder lleva su dosis de
arbitrariedad por lo que este motivo también concurre...’ y da por reproducidos los

argumentos dados para justificar la desviacion de poder.
d)Principio de confianza legitima:

Siguiendo la argumentacion de la Sentencia, ‘no es que los ciudadanos tengan
derecho a que no se modifique el ordenamiento juridico o a que se haga de una
determinada forma sino que a tenor de la conducta llevada a cabo por los poderes

publicos se puede y debe esperar una determinada forma de actuar...".

El Ayuntamiento de Valencia, entre otras muchas actuaciones, ha tomado en

este asunto las siguientes decisiones:

* El 28 de febrero de 1997 es aprobado el Convenio entre el Ayuntamiento de
Valencia y las mercantiles Grand Hotel Crystal Palace, SA, y Expo Grupo, SA, siendo
suscrito por las partes el 22 de abril de 1997.
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* En base a este Convenio se tramita una modificacion de planeamiento que, si
bien se aprueba definitivamente por la Generalitat por razones competenciales, se
expone previamente al publico y se aprueba provisionalmente por el Ayuntamiento de

Valencia.

* El 18 de junio de 2004, en sesion ordinaria, la Junta de Gobierno Local
aprueba la permuta de terrenos entre el Excmo. Ayuntamiento de Valencia y la
mercantil Grand Hotel Cristal Palace, SA, como la forma mas idonea para materializar

las determinaciones urbanisticas de la modificacion del Plan General aprobada.

» Tramita la licencia de obras solicitada por la propiedad, que Gnicamente es
objeto de suspension cuando se encontraba proéximo su otorgamiento como
consecuencia de la incoaciébn por la Generalitat Valenciana del expediente de

declaracion de BIC a favor del Jardin Boténico.

En conclusion, consideramos que, a la vista de las diversas actuaciones
administrativas producidas histéricamente en relacion con este emplazamiento, los
convenios suscritos por este Ayuntamiento con la propiedad y las reiteradas sentencias
judiciales recaidas, seria de dudosa legalidad que en estos momentos el Ayuntamiento
iniciase los tramites para la aprobacion de una modificacion de planeamiento en aras a
calificar directamente el solar de Jesuitas como zona verde y proceder ulteriormente a
su expropiacion forzosa, porque al ejercer en tal sentido su ius variandi no solo podria
estar quebrando el citado principio de confianza legitima, sino que sobre todo iria en
contra de sus propios actos. En cualquier caso, aun prosperando la referida modificacion
de planeamiento, cabe destacar que las consecuencias econdémicas para las arcas
municipales derivadas de esta forma de proceder serian muy gravosas, una primera
consistente en el pago a la propiedad de una indemnizacidon por reduccion del
aprovechamiento derivado de la modificacion del planeamiento urbanistico, a lo que

habria que afiadir el pago del justiprecio por la expropiacion de los terrenos.

En definitiva, se estima que la forma mas idonea de conseguir el objetivo de
destinar a zona verde publica la parcela de los Jesuitas es contando con la anuencia de la

propiedad mediante la firma de un Convenio en el que, respetando los derechos
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adquiridos por la misma, se transfieran los aprovechamientos patrimonializados a otro
lugar de la ciudad que la propiedad acepte y que sea susceptible de albergarlos desde el

punto de vista urbanistico y patrimonial.
3°. Aprovechamiento subjetivo correspondiente a los terrenos objeto de cesion

La propiedad privada es uno de los derechos de los ciudadanos que reconoce la
Constitucion en la seccion cuarta del capitulo II del titulo primero. No se trata de un
derecho fundamental de los de la seccion primera, pero si de un derecho basico con una

proteccion especial que le confiere el art. 53.1 de la misma Constitucion.

La concepcion estatutaria del derecho de propiedad queda plasmada en el
articulo 33 de la C.E., que tras reconocer el derecho a la propiedad privada y a la
herencia, anade que la funcion social de este derecho delimitara su contenido de acuerdo

con las leyes.

En el ambito de la propiedad del suelo este caracter estatutario se recoge en el
articulo 7.1 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Suelo (en adelante TRLS de 2008):

‘1. El régimen urbanistico de la propiedad del suelo es estatutario y resulta de
su vinculacion a concretos destinos, en los términos dispuestos por la legislacion sobre

ordenacion territorial y urbanistica.’

En el ambito de la Comunidad Valenciana, la Ley 16/2005, de 30 de diciembre,
de la Generalitat, Urbanistica Valenciana (en adelante LUV) recoge la concepcion
estatutaria del derecho de propiedad y la plasma expresamente en sus articulos 18 y 19

que se transcriben a continuacion:

Articulo 18: ‘La propiedad del suelo confiere a su titular los derechos y
deberes establecidos en la legislacion estatal, asi como los derivados de la presente Ley
v, en su virtud, de la ordenacion y programacion urbanistica, en cuyos términos se han

de cumplir o ejercer.’
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Articulo 19: ‘Las facultades urbanisticas del derecho de propiedad se
ejerceran siempre dentro de los limites y con el cumplimiento de los deberes
establecidos en ésta u otras Leyes o, en virtud de ellas, por los Planes y Programas con

arreglo a la clasificacion de los predios.’

El caracter estatutario de la propiedad inmobiliaria significa que su contenido
sera en cada momento el que derive de la ordenacion urbanistica, pero complementando
esta concepcion estatutaria se encuentra la declaracion expresa que realiza el apartado

segundo del articulo 7 del TRLS de 2008:

‘2. La prevision de edificabilidad por la ordenacion territorial y urbanistica,
por si misma, no la integra en el contenido del derecho de propiedad del suelo. La
patrimonializacién de la edificabilidad se produce unicamente con su realizacion
efectiva y estda condicionada en todo caso al cumplimiento de los deberes y el
levantamiento de las cargas propias del régimen que corresponda, en los términos

dispuestos por la legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica.’

Tal y como ponen de manifiesto Gerardo Roger y Luciano Parejo en sus
comentarios a la LS/07 ‘la prevision de edificabilidad por la ordenacion territorial y
urbanistica no integra el derecho de propiedad, su incorporacion al derecho de
propiedad se produce por el cumplimiento de los deberes y cargas legalmente

asociados a la patrimonializacion de la plusvalia’.

Esta concepcion se encuentra en nuestra tradicion legislativa, desde la Ley del
Suelo de 1975, cuya Exposicion de Motivos decia que ‘la aptitud para edificar la da el
plan, pero el derecho a edificar se condiciona al efectivo cumplimiento de las
obligaciones y cargas del propietario dentro de los plazos previstos por el plan’,
pasando por el TRLS de 1992, que regulaba la adquisicion gradual de facultades
(derecho a urbanizar, derecho al aprovechamiento urbanistico, derecho a edificar y
derecho a la edificacién) en la medida en que se iban cumpliendo los respectivos

deberes urbanisticos (de cesion, equidistribucion, urbanizacion y edificacion).

En la misma linea, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 5-2-1991) deja

claro que el derecho derivado del destino urbanistico del suelo previsto en el Plan s6lo
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se patrimonializa cuando el propietario, cumpliendo sus deberes, ha contribuido a hacer

fisicamente posible su ejercicio.

En el caso del denominado solar de los Jesuitas no cabe duda alguna de que la
edificabilidad de 16.445 m2t que le atribuye el planecamiento actualmente vigente en el
ambito a la parcela -PGOU segiin modificacién aprobada definitivamente el 9 de
noviembre de 1998 por Resolucion del Hble. Sr. Conseller de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes- ha sido efectivamente patrimonializada por la propiedad,

sobre la base de tres pilares concretos:

A)  En primer lugar, en virtud de las diversas actuaciones realizadas por la
empresa para la obtencion de la licencia de obras para la construccion de un hotel y que
han sido especificadas en el antecedente de hecho II bajo la rabrica ‘antecedentes de las
licencias solicitadas’, que aqui se dan por reproducidos, y que ponen de manifiesto una
diligente y constante actuacion positiva desarrollada por la propiedad para la obtencién
de la licencia, solo frustrada por las reiteradas actuaciones impeditivas de la Generalitat
Valenciana, de lo que se desprende que, sin perjuicio de todas las vicisitudes producidas

en el expediente, pueden entenderse patrimonializados sus derechos edificatorios.

B) En segundo lugar, el Convenio entre el Ayuntamiento de Valencia y las
mercantiles Grand Hotel Crystal Palace, SA, y Expo Grupo, SA, suscrito por las partes
el 22 de abril de 1997, en virtud del cual la propiedad del solar admite suspender los
tramites relativos a la licencia que ya tenian solicitada e iniciar los tendentes a modificar
el planeamiento con la finalidad de favorecer los intereses municipales, pero sin
renunciar a ninguno de sus derechos, ya entonces patrimonializados en virtud de la

clausula segunda del mismo.

C) En ltima instancia, como consecuencia de los diversos
pronunciamientos judiciales que reconocen expresamente que los propietarios del solar
tienen patrimonializados sus derechos, los cuales también han quedado expuestos en los
antecedentes de hecho, concretamente en el III bajo la ribrica ‘antecedentes judiciales’,

pero que es importante traer a colacion en este momento:
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TSICV n° 1.563/2001, de 31 de diciembre, confirmatoria de la validez del Convenio, y
n°® 645/2002, de 17 de mayo de 2002, que ratifica la legalidad de la Resolucion de la
Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de 9 de noviembre de 1998 por
la que se aprueba la modificacion aprueba definitivamente la modificacion ‘Convenio
Manzana Jesuitas’ del PGOU de Valencia, textualmente dicen: ‘las mercantiles que
suscribieron el Convenio tenian unos derechos edificatorios consolidados en su
parcela, confirmados por Sentencias de esta Sala;, y que si el acuerdo quedare
suspendido o no llegare a buen fin, estos quedarian vigentes, incluso en alturas y

ubicacion de la edificacion’.

. De una forma mucho mas contundente y dura, la Sentencia 9/2009,
de 9 de enero, dictada por la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSICV, confirmada por Sentencia de 22 de marzo de 2011 dictada
por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, anula parcialmente el Decreto 134/2006, de 29 de septiembre, del Consell,
por el que se declara BIC, con la categoria de Jardin Historico, el Jardin Botanico de la
Universidad de Valencia sobre la base de considerar que la Generalitat Valenciana ha
incurrido en desviacion de poder, pues con su actuacion lo que ha pretendido ha sido
impedir que en la manzana de los Jesuitas se pudiera construir el hotel proyectado, ha
incumplido sentencias firmes, ha actuado con arbitrariedad, pues toda desviacion de
poder lleva implicita una dosis de arbitrariedad y, finalmente, ha vulnerado el principio

de confianza legitima.

En conclusion, de todo lo anterior se desprende que Expo Grupo, SA ha
patrimonializado el aprovechamiento correspondiente a la parcela de su propiedad en la
manzana de Jesuitas. En consecuencia, una vez sea calificada como zona verde, no le
corresponderd el aprovechamiento subjetivo de un suelo dotacional publico cualquiera
(superficie x edificabilidad media de la respectiva area homogénea), sino los 16.445 m2t

reconocidos por el planeamiento y patrimonializados por la propiedad.

4°, Parcela seleccionada para transferir el aprovechamiento correspondiente a

Expo Grupo, SA
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Tal y como se ha expuesto en los fundamentos de hecho anteriores, hay dos
premisas de las que hay que partir para identificar la parcela sobre la que se ha de
materializar el aprovechamiento que actualmente tiene la parcela de los Jesuitas y que

el Ayuntamiento quiere eliminar con la finalidad de preservar el entorno del Boténico:

. La primera premisa es que ha de ser una parcela que, desde una Optica
urbanistica, sea susceptible de albergar la edificabilidad que la propiedad tiene

patrimonializada, es decir, 16.445 m2t.

. En segundo lugar y puesto que es necesario el acuerdo con la propiedad,
desde una perspectiva mas patrimonial ha de tratarse de una parcela que, siendo de

propiedad municipal, satisfaga las expectativas de la propiedad.

Estudiadas diversas posibilidades, la tnica parcela por la que ha mostrado
interés la propiedad, descartando todos las demas emplazamientos ofrecidos por el
Ayuntamiento durante la negociacion del Convenio, es la emplazada en la Avda de
Aragon n° 35. La propiedad argumenta que seria la mas adecuada para su actividad
empresarial por estar ubicada en un ambito muy similar al de la parcela que ceden en el
sentido de que las caracteristicas de la Avda de Aragdn son similares a las de la Gran
Via Fernando el Catdlico por ser una arteria principal, ser céntrica, estar bien
comunicada, ubicada junto a una de las entradas de la ciudad, ademas de presentar unas
caracteristicas y fisonomia ‘en cierta medida equivalentes a efectos de construccion y
explotacion de las instalaciones proyectadas’, como dice en su escrito presentado el 4

de noviembre de 2011.

Para atender esta pretension de propiedad, resulta necesario tramitar una
modificacion de planeamiento que sustituya el uso dotacional que actualmente tiene la
parcela, pasando de ‘Red Primaria Equipamiento Publico Administrativo-Institucional
(PAD)’ a uso terciario, calificacion que habilitara, entre otros, el uso especifico hotelero

(Tho), con una edificabilidad neta maxima de 16.445 m?t.

Tal y como confirma el Informe del Servicio de Planeamiento de 15 de julio de
2012, desde el punto de vista del cumplimiento de estdndares urbanisticos referidos en

los articulos 94 de la LUV y 212 del ROGTU, la operacion proyectada presenta un
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balance positivo desde la perspectiva global de ciudad, en la medida que conlleva la
transferencia a otro punto de la misma de una edificabilidad preexistente que no se
incrementa, una merma de suelo dotacional publico (equipamiento) de 2.329,43 m? en
la Avda. de Aragdén 35 y un correlativo incremento de suelo dotacional publico (zona
verde) de 3.639,38 m?s en la confluencia de la Gran Via Fernando el Catolico con el
Paseo de la Pechina, que siendo actualmente ‘EDA’ pasaria a zona verde, es decir, que
la operacion supondria una mejora en los estandares urbanisticos, ello sin prejuicio de

apreciar su escasa incidencia en el conjunto de la ciudad.

Sin embargo, sobre la parcela sita en la Avda de Aragon se encuentra el
edificio que hasta hace escasamente dos afios constituia las dependencias municipales,
tradicionalmente denominado ‘Ayuntamiento Nuevo’, que si bien en este momento no
tiene atribuido este uso dado que todas las dependencias y el personal han sido
trasladados al nuevo edifico de la Fabrica de Tabacos, se trata de una construccion cuya
vida Util no ha transcurrido integramente, es decir, no se encuentra completamente
amortizada. La demolicion del edificio existente supone, por tanto, una merma de valor
del patrimonio inmobiliario municipal, por lo que la justificacion del interés publico de
esta solucion concertada ha exigido acreditar suficientemente en el expediente,
mediante el correspondiente informe técnico de valoracion, que la indicada merma
patrimonial, en términos econdmicos, es pese a todo mas favorable para los intereses
municipales que la eventual opcion de calificar directamente el solar de los Jesuitas
como zona verde y proceder a su expropiacion forzosa; lo cual, ademas, como se
argumenta en el anterior fundamento juridico segundo, seria de dudosa legalidad a la

vista de las Sentencias firmes dictadas hasta la fecha sobre este asunto.

En virtud del informe de valoracion emitido por la Universidad Politécnica de
Valencia en julio de 2012 queda acreditado que el justiprecio que el Ayuntamiento se
ahorra al evitar la expropiacion del solar de Jesuitas es —como minimo, y a expensas del
mayor valor que pudiera acordar el Jurado Provincial de Expropiacion y posteriormente
el organo competente de la jurisdiccion contencioso-administrativa- de 16.977.678,22
€. Por el contrario, el derribo del edificio de la Avda. de Aragdén 35 supone para el

Ayuntamiento una merma patrimonial, valorado el edificio a coste de reposicion neto,
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que asciende a la cantidad de 10.247.638,86 €. Pero debe valorarse también que en
ejecucion de las previsiones del Convenio el Ayuntamiento no perderd el valor de los
terrenos sobre los que actualmente se levanta el indicado edificio, sino que éstos seran
aportados por el Ayuntamiento como parcela inicial a la Reparcelacion de la Unidad de
Ejecucion Mestalla, de tal forma que como consecuencia de la aportacion de estos
2.329,38 m?s, el Ayuntamiento obtendrd la adjudicacion de un aprovechamiento
adicional de 4.239,47 m?t, cuyo valor asciende a la cantidad de 4.121.868,66 €. En
resumen, la formalizacién de la transferencia de aprovechamiento prevista en el
Convenio arroja, frente a la eventual opcidn de calificar directamente el ‘solar de los
Jesuitas’ como zona verde y proceder a su expropiacion forzosa, un saldo positivo de,

como minimo, 10.852.178,02 €.
5°. Prevision de modificaciones de la ordenacion urbanistica

Con la finalidad de eliminar la edificabilidad privada atribuida por el
planeamiento a la ‘manzana de Jesuitas’ y permitir su construccion en la parcela de
propiedad municipal sita en la Avda. de Aragdén niim. 35, el proyecto de Convenio
prevé en su Clausula Segunda la tramitaciéon de una modificacion de planeamiento, de
rango estructural, que afectara a la vigente ordenacion urbanistica contenida en el Plan

General de Ordenacion Urbana para los siguientes emplazamientos:
Ambito 1. Manzana de Jesuitas:

La modificacion afectara basicamente a las siguientes determinaciones del

planeamiento:

- Sustitucion de la actual calificacion de Zona de edificacion abierta de tipo 2
(EDA 2), que atribuye el planeamiento vigente a la parcela edificable identificada en el
anterior Expositivo I, que cuenta con una superficie aproximada de 3.639,54 m?, por el

uso dotacional publico de zona verde.

- La modificacién contemplara la reordenacion urbanistica de los terrenos
dotacionales colindantes a la indicada parcela, de titularidad municipal, otorgandoles la

calificacion urbanistica que resulte mas adecuada para dotar de unidad y coherencia a la
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ordenacion de la parcela y de su entorno urbano inmediato, con la doble finalidad de
otorgar una mayor amplitud y mejorar las condiciones de acceso y uso publico del
jardin actualmente existente, y simultdneamente garantizar una adecuada percepcion

visual tanto del Jardin Botanico como de la Iglesia de los Jesuitas.

- Supresion de los 16.445 m?t de edificabilidad privada que el planeamiento
vigente reconoce actualmente a la indicada parcela, previendo el traslado de dicho
aprovechamiento lucrativo privado a otra zona de la ciudad apta para albergarlo desde el
punto de vista urbanistico, cultural y paisajistico, concretamente a la parcela de
propiedad municipal sita en la Avda. de Aragdén niim. 35, previas las modificaciones de

la ordenacion urbanistica que se citan a continuacion.
Ambito 2. Mestalla:

La modificacion del planeamiento afectard a las vigentes determinaciones del
Plan General de Ordenacion Urbana derivadas de la modificacion del mismo
denominada Mestalla, aprobada definitivamente por Resolucion del conseller de Medio
Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de 22 de noviembre de 2007. En concreto,
afectara a la actual parcela dotacional de propiedad municipal sita en la Avda. de
Aragén niim. 35, con una superficie de 2.329,38 m?, a la que se atribuiran las siguientes

determinaciones urbanisticas basicas:

. Calificacion urbanistica: sustitucion de la actual calificacion de la parcela
pasando de Red Primaria Equipamiento Publico Administrativo-Institucional (PAD) a
uso terciario, calificacion que habilitard, entre otros, el uso especifico hotelero (Tho),

con determinadas especialidades citadas en el proyecto de Convenio.
. Edificabilidad neta maxima: 16.445 m?t.
. Resto de condiciones edificatorias:

- Numero méximo de plantas: 20, con régimen de tolerancia total

respecto al nimero minimo de plantas.

- Altura maxima de cornisa: se establece en funcidn del nimero maximo
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de plantas con arreglo a la siguiente férmula: Hc = 10 + 4 Np

- Planta técnica: se permitira que, dentro del nimero méximo de plantas
permitido, una de ellas se destine a planta técnica, no computable a los
efectos de edificabilidad neta. En el caso de que esta planta se encuentre
en situacion inmediatamente superior a la planta baja, la modificacion de
planeamiento resolvera la posibilidad de que la cubierta de esta Gltima se

pueda utilizar para usos de esparcimiento, piscina u otros.

- Sotano: la modificacion de planeamiento viabilizara la posibilidad de
utilizar la primera planta de s6tano para usos complementarios al uso
hotelero, en la linea permitida por la Modificacion del PGOU ‘Piezas

habitables bajo rasante’ aprobada el 27 de enero de 2003.

- Entreplanta: se permitira la construccion de una entreplanta no
computable cuya superficie Util no exceda del 75% de la superficie util
de la planta baja y quede retirada 3 metros como minimo de la fachada

exterior principal recayente a la Avda. de Aragon.

- Posibilidad de ubicar en la via publica las rampas de acceso de
vehiculos al aparcamiento subterraneo, en el frente de la parcela
recayente a la C/ Artes Gréficas y dentro de la concreta érea fisica que se
especifique en la modificacion de planeamiento, con la anchura minima
exigida por la normativa técnica que resulte de aplicacion para permitir
al entrada y salida de vehiculos por un mismo acceso, todo ello previo
otorgamiento por el Ayuntamiento de la correspondiente concesion

demanial.

El ambito de la modificacién estard integrado por la Unidad de Ejecucion
actualmente denominada Mestalla, que se redelimitara al objeto de incluir la superficie
de la parcela municipal sita en la Avda. de Aragdn 35, e incorporard un excedente de
aprovechamiento que permita obtener, mediante transferencia de aprovechamiento
urbanistico, la parcela propiedad de Expo Grupo, SA, ubicada en la confluencia de la

Gran Via Fernando el Catolico y el paseo de la Pechina como suelo dotacional externo,
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resultando tras su modificacion los siguientes parametros aproximados de la

redelimitada Unidad de Ejecucion Mestalla:
- Superficie: 51.439,51 m?s.
- Aprovechamiento tipo (= aprovechamiento subjetivo): 1,82 m?t/m?s.

- Aprovechamiento objetivo (edificabilidad bruta): 110.064,91 m?t (93.619,91
m?t + 16.445 m?t).

- Excedente de aprovechamiento (AO — AS): 16.445 m?t (110.064,91 m?t -
93.619,91 m?t).

6°. Procedimiento de gestion urbanistica de los terrenos afectados

En cuanto a los procedimientos de gestion urbanistica aplicables, prevé la
Clausula Quinta del Proyecto de Convenio que el excedente de aprovechamiento de
16.445 m?t de la Unidad de Ejecucion Mestalla, de conformidad con lo previsto en el
art. 171.4.4°.a) de la LUV, se compensara en el Proyecto de Reparcelacion de la misma
mediante la obtencién de un suelo dotacional externo (la parcela de 3.639,54 m?s
propiedad de Expo Grupo, SA, ubicada en la confluencia de la Gran Via Fernando El
Catolico y el Paseo de la Pechina, previamente calificada como zona verde), esto es,
mediante transferencia de aprovechamiento urbanistico materializada en el referido

Proyecto de Reparcelacion.

Por tanto, el 4area reparcelable, que sera discontinua, comprenderd
aproximadamente una superficie total de de 55.079,05 m?s, correspondientes a la
superficie de la redelimitada Unidad de Ejecucion Mestalla (51.439,51 m?s), mas la
superficie de la parcela propiedad de Expo Grupo, SA (3.639,54 m?s) como suelo
dotacional externo adscrito a la referida Unidad de Ejecucion a los efectos de su

obtencion.

El Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion Mestalla adjudicara a
Expo Grupo, SA, como finca de resultado, la parcela ubicada en la Avda. de Aragon

nim. 35, previamente recalificada a uso terciario, con una edificabilidad neta de 16.445
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m?t una vez producidas, en su caso, las cesiones de aprovechamiento a la

Administracion que pudiera exigir la normativa vigente.

A su vez, la aportacion al Proyecto de Reparcelacion por el Ayuntamiento de
Valencia de la parcela ubicada en la Avda. de Aragon num. 35, como finca inicial, dard
lugar a la correspondiente adjudicacion de aprovechamiento subjetivo a favor del
mismo, dado que dicho suelo dotacional fue obtenido por la Administracién de forma
onerosa, concretamente mediante expropiacion forzosa, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 171.1 de la LUV y en el art. 399 del ROGTU. Este aprovechamiento
subjetivo, cuantificado en aproximadamente 4.239,51 m?, le sera adjudicado al
Ayuntamiento de Valencia en la misma finca de resultado en la que se materialice el
aprovechamiento subjetivo que le corresponda como consecuencia de la aportacion de
aquellos otros terrenos dotacionales incluidos en la Unidad de Ejecucion que fueron
obtenidos por el Ayuntamiento onerosamente (mediante expropiacion forzosa o

permuta).
7°. Estudio de las alegaciones presentadas por los interesados.

Durante el tramite de informacion publica del Proyecto de Convenio y

audiencia a los interesados se presentan las alegaciones siguientes:

1?) Instancia n° 113/2013/16140, 22 de mayo de 2013, presentada por **###*
en representacion del Valencia Club de Futbol, SAD., en la cual manifiesta que la
Actuacion Territorial Estratégica (en adelante ATE) aprobada por el Consell en fecha 29
de junio de 2012, numero de expediente 4/2012, asigna a las parcelas propiedad del
Valencia C. F. una mayor edificabilidad a la reconocida en la Modificacion del PGOU ,
por lo que solicita que se tenga constancia de la mejora en la edificabilidad que ostenta
el Valencia CF en virtud del citado expediente en aras de no verse disminuida en virtud

del Convenio de Jesuitas.

Respecto de esta alegacion, cabe informar que este Ayuntamiento
efectivamente tiene constancia del Acuerdo de 29 de junio de 2012, del Consell, de
declaracion del Proyecto ‘Valencia Dinamiza’ presentado por el Valencia, CF y la

mercantil Newcoval, S.L. como Actuacion Territorial Estratégica en los términos
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regulados por la Ley 1/2012 (publicado en el DOCV num. 6830, de 31 de julio de 2012,
y su correccion de errores en el DOCV num. 6839, de 13 de agosto de 2012).

El apartado quinto de dicho Acuerdo sefiala que el desarrollo de la ATE se
llevara a cabo cumpliendo las condiciones expresadas en el Informe de Compatibilidad
elevado al Consell que se acompafia como anexo a este acuerdo, cuyo apartado 6.1.1,
letra b), en relacion con la llamada ‘zona A: antiguo Mestalla’, dispone que ‘esta
declaracion del Consell autoriza las siguientes edificabilidades computables maximas

en esta zona A:
1. Residencial y Terciario sobre rasante, 132.000 m2t
2. Terciario en planta sotano, 21.341,93 m2t.’

Sin embargo, a dia de hoy estas magnitudes representan una mera expectativa,
pues no constituyen todavia la edificabilidad prevista por la ordenacion urbanistica
vigente, ni mucho menos integran un aprovechamiento subjetivo patrimonializado por
la propiedad, en cuanto que ésta no ha realizado actuacién positiva alguna de
cumplimiento de sus deberes urbanisticos, requisito imprescindible para la
patrimonializacion del aprovechamiento de conformidad con el principio general del

derecho urbanistico consagrado actualmente en el art. 7.2 del TRLS de 2008.

El Informe de Compatibilidad que se acompaina como Anexo al Acuerdo de
declaracion de ATE afirma que lo que hace tal declaracion es fijar ‘el techo maximo
edificable en esta zona’ (apartado 6.1.1, letra b), si bien deja bien a las claras que la
implantacion de la ATE exige ‘la elaboracion, tramitacion, aprobacion y ejecucion de
diversos instrumentos urbanisticos (...) que podra ser una modificacion puntual del
Plan General de Valencia o un Plan de Reforma Interior Modificativo’ (apartado 6 del
Informe), cuya tramitaciéon y aprobacién es responsabilidad de la Conselleria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente (punto Segundo del Acuerdo), si bien
‘todos los aspectos concernientes a la edificabilidad -y demas parametros urbanisticos y
edificatorios- deberdn obtener la conformidad expresa del Ayuntamiento de Valencia’

(apartado 6 del Informe, y en el mismo sentido el punto Segundo del Acuerdo).
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Conforme a la Secuencia de Tramitacion recogida en el apartado 7 del Informe
de Compatibilidad, y una vez constituida la garantia provisional, antes de los 6 meses
siguientes a la notificacion del Acuerdo del Consell de declaracion de ATE, ampliados
por otros 3 mediante Resolucion de 3 de mayo de 2013, debia iniciarse la participacion
publica y consultas respecto de la version preliminar del plan y del informe ambiental,
documentos estos que a fecha de hoy no han sido siquiera presentados por el promotor

de la actuacion.

Por ello, se concluye que el Convenio de Colaboracion entre el Ayuntamiento
de Valencia y la mercantil Expo Grupo, SA, no podia mas que respetar los derechos
urbanisticos que ostenta en la actualidad el Valencia CF, SAD, en virtud de la
ordenacion urbanistica vigente -y no conforme a meras expectativas-, como
expresamente se manifiesta en el ultimo parrafo de su Clausula Segunda, segtn el cual
el Convenio respeta al Valencia, CF, SAD. ‘el aprovechamiento subjetivo que le
corresponde en virtud del Convenio de colaboracion para la reordenacion urbanistica
de los terrenos sobre los que se ubica el actual estadio de Mestalla, suscrito con el
Ayuntamiento el 28 de diciembre de 2004, y de la modificacion del PGOU Mestalla,
aprobada definitivamente por Resolucion del conseller de Medio Ambiente, Agua,

Urbanismo y Vivienda de 22 de noviembre de 2007 ...°

Por otra parte, no toda la edificabilidad autorizada por la declaracion del
Consell para la zona A-antiguo Mestalla la ‘ostenta el Valencia, CF’, como se pretende
en la alegacion, pues la ATE no se refiere al aprovechamiento susceptible de
apropiacion por el Valencia, CF, sino que simplemente fija un techo edificable maximo,
que el Proyecto de Reparcelacion deberd adjudicar a quien ostente derecho a ello. En

concreto, deben tenerse en cuenta las siguientes circunstancias:

- La declaracion de ATE, tomando en consideracion lo apuntado por el
Ayuntamiento de Valencia en su informe emitido el 25 de junio de 2012 evacuando el
tramite de audiencia concedido, incluye una prevision expresa para viabilizar la
operacion urbanistica pactada en el entonces borrador de Convenio de Jesuitas. Asi, el
apartado 6.1.3 del Informe de Compatibilidad, bajo la rubrica de ‘Proyecto de

Reparcelacion’, indica en su letra b) que el Proyecto de Reparcelacion deberd
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contemplar la ‘adjudicacion al Ayuntamiento de Valencia de la edificabilidad terciaria
del edificio denominado 9, que tendra el aprovechamiento objetivo necesario para
poder hacer efectivo el Borrador de Convenio de la parcela de Jesuitas’. Ello significa
que la edificabilidad terciara de esta parcela no corresponde al Valencia, CF, sino que el
planeamiento debera asignar a dicha parcela los 16.445 m?t necesarios para operar la
transferencia de aprovechamiento urbanistico prevista en el Convenio entre el
Ayuntamiento de Valencia y la mercantil Expo Grupo, SA, y permitir la adjudicacion a
esta ultima de sus derechos urbanisticos con cargo al excedente de aprovechamiento
municipal. Es decir, se trata de una edificabilidad ajena al proyecto inversor objeto de la
declaracion de ATE, destinada a albergar el aprovechamiento subjetivo
patrimonializado por Expo Grupo, SA, que la ATE contempla por la Gnica razon de
situarse fisicamente dentro del ambito denominado por aquélla ‘zona A-antiguo

Mestalla’.

- El apartado 6.1.1 del Informe de Compatibilidad prevé en su letra c) que ‘e/
promotor del proyecto deberad ceder, libre de cargas de urbanizacion, al Ayuntamiento
de Valencia, en concepto de patrimonio publico de suelo, el suelo correspondiente al
10% del incremento sobre la edificabilidad media ponderada del ambito producida por
la actuacion’. Por tanto, el 10% del incremento de aprovechamiento que contemple el
instrumento de planeamiento que sea objeto de aprobacion en desarrollo de la ATE no
corresponde tampoco al Valencia, CF, sino al Ayuntamiento de Valencia en concepto de

excedente de aprovechamiento.

- Finalmente, resulta relevante destacar que en el ambito fisico de la llamada
‘zona A-antiguo Mestalla’, delimitada por la Avda. de Aragon, la Avda. Blasco Ibaiez,
la Avda. de Suecia y la calle Juan Regla, existe una importante cantidad de suelo de
dominio publico propiedad del Ayuntamiento de Valencia y adquirido onerosamente,
que conforme a lo previsto en el art. 171.1 de la LUV daréd lugar en el Proyecto de
Reparcelacion a la correspondiente adjudicacion de aprovechamiento subjetivo a favor

de esta Administracion.

Como consecuencia de todo lo anterior, se propone que la alegacion sea

desestimada, puesto que el Convenio cuya aprobacidn se propone, lejos de suponer una
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disminucién de la edificabilidad que ostenta el Valencia CF, respeta en todo momento
sus derechos urbanisticos derivados del Convenio suscrito por dicha entidad con el
Ayuntamiento de Valencia en diciembre de 2004 y, sobre todo, de la ordenacion

urbanistica vigente aprobada en desarrollo del mismo.

Ello sin perjuicio de considerar que no existe incompatibilidad entre las
previsiones del Convenio entre el Ayuntamiento de Valencia y la mercantil ‘Expo
Grupo, SA’ y el acuerdo del Consell de declaracion del ATE: si una vez vencida la
prorroga otorgada por la Generalitat Valenciana se constata el incumplimiento de las
condiciones expresadas en el Informe de Compatibilidad y la actuacion es objeto de
declaracion de caducidad —tal y como advierte expresamente el punto Quinto del
Acuerdo del Consell-, el citado Convenio podria ejecutarse en sus propios términos y
desarrollarse mediante la modificacion de planeamiento de rango estructural prevista en
su Clausula Segunda; si por el contrario, el promotor de la ATE diera cumplimiento a
sus condiciones y presentara en plazo la documentaciéon urbanistica exigida en el
Informe de Compatibilidad, las previsiones sustantivas del presente Convenio deberian
incorporarse al instrumento de planeamiento que se formule para el desarrollo de la
ATE —que, como ya se ha indicado anteriormente, contempla expresamente la ejecucion
de las previsiones del entonces Borrador de Convenio de Jesuitas- con el solo matiz de
que la transferencia de aprovechamiento prevista no se realizaria en el marco del
Proyecto de Reparcelacion de la actual Unidad de Ejecucion , como prevé la Clausula
Quinta del Convenio, sino con motivo de la aprobacién del Proyecto de Reparcelacion
de la Unidad de Ejecucion unica prevista para la llamada ‘zona A-antiguo Mestalla’ en

el apartado 6.1.1 del Informe de Compatibilidad que acompaiia a la declaracién de ATE.

B) Instancia n® 110/2013/59930, 29 de mayo de 2013, presentada por ****** y
otros en representacion de Salvem el Botanic, Recuperem Ciutat, cuyas alegaciones

pueden resumirse en las siguientes:

- Primera alegacion, ‘Sobre el futuro de los terrenos rescatados y la globalidad
de la manzana de Jesuitas en relacion con el Jardin Botdnico’, que basicamente
pretende que el Convenio explicite los otros actores —como son la Generalitat, la

Universidad de Valencia, los Jesuitas, la ciudadania en general y los vecinos de la zonas
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de Mestalla y del Botdnico- y la decision de llegar a una solucion integral de conjunto

con la participacion de todos ellos.

Se propone que esta alegacion sea inadmitida, ya que excede con mucho del
objeto del presente Convenio, claramente expresado en su Clausula Primera. Desde un
punto de vista subjetivo, el Convenio regula exclusivamente las relaciones juridicas
bilaterales entre la mercantil actualmente propietaria de los terrenos y el Consistorio,
estando plenamente garantizada la participacion de los interesados y de la ciudadania en
general a través de los mecanismos legales de participacion puiblica en formacion de los
planes (Disposicion Adicional Cuarta de la LUV en relacion con el articulo 11.1 del
TRLS de 2008, y arts. 83.2 y 105 de la LUV); desde un punto de vista material, el
objeto del Convenio es en esencia la atribucion al conocido como ‘solar de Jesuitas’ de
un uso dotacional publico de zona verde y su cesidon gratuita al Ayuntamiento de
Valencia, con transferencia del aprovechamiento subjetivo correspondiente a la
propiedad a una parcela ubicada en la Avda. de Aragén num. 35. Por tanto, no procede
ahora entrar a valorar cuestiones ajenas a este objeto del Convenio, perfectamente
delimitado en el mismo, ello sin perjuicio de poder ser valoradas de futuro como

ejercicio del derecho de peticion.

- La segunda alegacion, bajo la rubrica de ‘la habilitacion rapida de los
terrenos rescatados’, solicita que la actual propiedad de los terrenos permita que el
Ayuntamiento, con la supervision de la Universidad de Valencia, realice una

intervencion habilitadora provisional.

Se propone desestimar la alegacion, ya que se trata de una sugerencia cuya
realizaciébn no estd en manos de este Ayuntamiento, sino que depende de la libre
voluntad de la mercantil propietaria de los terrenos, y que no es juridicamente exigible a

la misma.

- La tercera alegacion, titulada ‘sobre la operacion urbanistica en el
emplazamiento de destino’, tras criticar el modelo urbanistico de torres exentas con
tipologia de edificacion abierta en altura y la demolicién de un edificio municipal en

plena vida qtil, propone que el Convenio incorpore garantias sobre la coherencia e
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idoneidad urbanistica del modelo y justifique expresamente las razones por las que se

opta por demoler el actual inmueble.

Respecto de la primera cuestion, cabe apuntar que la tipologia de edificacion
abierta en altura es la predominante ya actualmente en la Avda. de Aragdn, por lo que
no se aprecia la pretendida falta de coherencia de este modelo, sino més bien su
adecuada integracion con su entorno urbano actual. En cualquier caso, ademés de que
tales previsiones han sido informadas favorablemente por el Servicio de Planeamiento,
el instrumento de planeamiento que se elabore deberd ir acompanado del
correspondiente estudio de integracion paisajistica, en cuyo marco podran valorarse

adecuadamente tales circunstancias.

En cuanto a la segunda cuestion, la justificacién de las razones por las que se
ha optado por transferir los aprovechamientos de la mercantil a la parcela municipal de
la Avda. Aragon niim. 35 ya se han expuesto sobradamente en el anterior Fundamento
de Derecho Cuarto, titulado precisamente ‘parcela seleccionada para transferir los
aprovechamientos correspondientes a Expo Grupo, SA’, al que nos remitimos. En
ultima instancia debe tenerse en cuenta que no estamos ante un acto administrativo
unilateral, sino ante un Convenio de Colaboracién, que solo puede fructificar si existe
pleno acuerdo de voluntades entre las partes, y lo cierto es que la parcela de la Avda.
Aragon nim. 35 es la unica que ha sido aceptada la propiedad como idonea para
resolver este viejo conflicto de mutuo acuerdo, a pesar de haber sido ofrecidos otros
emplazamientos alternativos por este Ayuntamiento, por lo que las opciones eran
unicamente intentar alcanzar un acuerdo referido a esta parcela o romper la negociacion,
habiéndose optado por la primera solucidn, tanto mas a la vista de que el edificio en
cuestion se encuentra actualmente cerrado y sin uso tras la apertura de las dependencias

municipales de la antigua Fabrica de Tabacos.
Por lo tanto, se propone desestimar esta alegacion.

- Respecto de la cuarta alegacion, relativa a ‘la dimension economica del
acuerdo’, en la que solicita que en el Convenio se recojan de manera explicita las

valoraciones efectuadas.
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Consta en el expediente tanto la tasacion realizada por la Universidad
Politécnica, en la que se valora el edificio de la Avda de Aragén num. 35 (péaginas 43 a
112) como el informe del Servicio de Disciplina Urbanistica en el que se cuantifica el
coste aproximado de la demolicion del mismo (paginas 224 a 230), expediente
administrativo que ha estado a disposicion de los interesados y ciudadanos en general
para su examen y consulta, en dias laborables, de 9°00 a 14’00 horas, en el Servicio de
Asesoramiento Urbanistico, ubicado en la primera planta del patio B del edificio
municipal de Tabacalera, sito en la calle Amadeo de Saboya nim. 11 de Valencia, tal y
como se hizo constar en el anuncio de sometimiento a informacion publica publicado en

el DOCV y en Tablon de Edictos Electronico de este Ayuntamiento.

Se trata, pues, de informes justificativos de la idoneidad del contenido del
Convenio, propios de la tramitacion del expediente, que no tiene sentido incorporar en
su integridad al texto del mismo, por lo que se propone igualmente la desestimacion de

esta alegacion.

- La quinta alegacion, ‘sobre los proyectos técnicos’, pretende que el Convenio
incluya una declaracion expresa de renuncia del promotor a los honorarios técnicos de

redaccion del proyecto de construccion del hotel.

Se refiere esta alegacion a la Clausula Sexta, letra E) del Convenio, en virtud
de la cual el Ayuntamiento se compromete al pago honorarios técnicos por redaccion
del proyecto acompafiado a la solicitud de licencia de edificacion para la construccion
de un Hotel en la confluencia de la Gran Via Fernando el Catolico con el Paseo de la
Pechina, expediente 599/1998. No tiene razon la alegacion cuando afirma que el
proyecto nunca ha demostrado su idoneidad técnica para recibir licencia. Muy al
contrario, el procedimiento de concesion de esta licencia se encontraba muy avanzado y
unicamente pendiente de ciertas subsanaciones en el momento en que se procedid por la
Generalitat a incoar el procedimiento de declaraciéon de BIC el Jardin Botanico de la
Universitat de Valéncia -que provoco la suspension del procedimiento de concesion de
licencia de obras para la construccion de hotel-, posteriormente anulado por la Sentencia
9/2009, de 9 de enero, de la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del TSICV en lo relativo a su art. 6.¢) y, dentro del mismo, el nimero

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 59



@ AJUNTAMENT ACTA DE PLE

V¥ DE VALENCIA

maximo de plantas y todo elemento que material o legalmente impida la construccion de
las plantas previstas en la normativa urbanistica del Ayuntamiento de Valencia. Asi
pues, producida tal anulacion, el promotor podria haber solicitado que se reiniciara la
tramitacion del tal expediente, cosa que no ha hecho a la vista de la negociacion abierta
con el Ayuntamiento, por lo que los costes de redaccion del referido proyecto han

devenido inutiles.

Por todo ello, la Clausula se considera absolutamente correcta, tanto mas si se

tienen en cuenta las siguientes circunstancias:

- el Ayuntamiento no se compromete a abonar los honorarios
técnicos de todos los proyectos redactados por la propiedad, que han sido
varios, sino Unicamente los del proyecto objeto del expediente 599/1998,
unico que en la actualidad se ajustaria a los parametros urbanisticos vigentes,
y ello a pesar de que existieron otros proyectos anteriores y también uno

posterior adaptado a las previsiones del Decreto autonémico de declaracion

de BIC;

- el Ayuntamiento sélo se compromete a abonarlos siempre que la
propiedad acredite la efectividad de tales gastos mediante la aportacion de

facturas u otros documentos justificativos que se estimen suficientes; y

- para evitar un enriquecimiento injusto por parte de la propiedad,
unicamente se asumiran tales gastos por el Ayuntamiento siempre que, una
vez dictado acto administrativo o sentencia judicial firme, los gastos por
dichos conceptos no sean recuperados por ‘Expo Grupo, SA.’ en virtud de la

accion de responsabilidad patrimonial contra la Generalitat Valenciana.
Por todo ello, se propone la desestimacion de esta alegacion.

- La sexta alegacion, ‘sobre la responsabilidad patrimonial de la Generalitat’,
pretende que el Convenio incluya la suspension temporal del litigio de responsabilidad
patrimonial contra la Generalitat por parte del promotor, asi como su renuncia a

retomarlo siempre que las previsiones del Convenio se culminen satisfactoriamente.
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Lo solicitado evidentemente afecta a las relaciones juridicas entre la mercantil
propietaria de los terrenos y la Generalitat Valenciana, en las cuales este Ayuntamiento
carece de toda competencia para intervenir, por lo que se propone desestimar esta

alegacion.

C) Instancia n® 110/2013/60951, 30 de mayo de 2013, suscrita por D. Amadeu
Sanchis 1 Labios, en su nombre y en el del Grupo Municipal Esquerra Unida, en la que

formula diversas alegaciones:

- La primera alegacion critica la falta de compromiso firmado de que en ningin

caso se autorizara la construccion de edificaciones en el solar de Jesuitas.

Se propone su desestimacion, no porque lo solicitado vaya en contra de las
previsiones del Convenio, sino porque el compromiso cuya asuncion se solicita estd ya
implicito en el contenido del mismo y aceptado de comun acuerdo por ambas partes, en
cuanto el Convenio precisamente persigue como objetivo basico garantizar que el solar
de los Jesuitas sera destinado a zona verde publica y el hotel sea construido en otro

punto de la ciudad.

- La segunda alegacion afirma que la permuta no queda suficientemente
asegurada, entendiendo que cabria garantizar que la parcela de los Jesuitas no pasa de

nuevo a Expo Grupo, SA

En primer lugar, cabe matizar que el Convenio en ningiin momento prevé una
permuta de bienes inmuebles, sino una transferencia de aprovechamiento urbanistico
materializada en el marco de una reparcelacion discontinua. Con motivo de la
aprobacion de dicha reparcelacion, se cedera al Ayuntamiento la plena propiedad, libre
de cargas, de la parcela de Jesuitas previamente calificada como zona verde, que
dificilmente podria pasar de nuevo a propiedad de Expo Grupo, SA, pues en tal
momento pasara a ostentar la naturaleza de dominio publico municipal y, por tanto,

inalienable. En consecuencia, se propone desestimar esta alegacion.
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- La tercera alegacion critica que no hay suficientes garantias de que la ciudad
no asumird ningun sobrecoste y considera deseable que se elimine la Cldusula Décima

por entender que solamente otorga garantias juridicas a Expo Grupo, SA

El Convenio trata precisamente de arbitrar una formula juridica de adquisicion
del solar de Jesuitas por parte del Ayuntamiento sin que ello suponga un fuerte
desembolso econdémico para el mismo, valiéndose a tal efecto de la figura de la
transferencia de aprovechamiento urbanistico. Sin embargo, para el caso de que una vez
vigente la modificacion de planeamiento —y, por tanto, ya calificada la parcela como
zona verde- la transferencia no se pudiera materializar, la Clausula Décima prevé una
indemnizacion de 16.977.678,22 € a favor de Expo Grupo, SA, que no tienen naturaleza
punitiva, sino que unicamente se abonaria si el Ayuntamiento hubiera adquirido la
propiedad de la parcela. No vemos razones para eliminar esta Clausula: desde el punto
de vista de la mercantil, ésta se asegura una indemnizacion econémica para el caso de
que no pudiera materializar su aprovechamiento subjetivo ni en el solar de Jesuitas (por
haber sido calificada previamente como zona verde publica) ni tampoco en la Avda. de
Aragén, lo que parece perfectamente logico; desde la perspectiva del Ayuntamiento,
¢ste se asegura una via para la obtencion de la propiedad de la parcela que permita
destinarla a zona verde aun en el caso de que fracasara la prevista transferencia de
aprovechamiento, lo que también parece coherente. En cualquier caso no se pagarian
nunca sobrecostes, sino estrictamente el valor del aprovechamiento patrimonializado del
que se veria privado la mercantil en virtud de la adquisicién de su propiedad por parte

del Ayuntamiento. Por tanto, se propone desestimar esta alegacion.

- En la cuarta alegacion se solicita que conste en el Convenio la cesion del

Solar de los Jesuitas a la Universitat de Valencia para ampliar el Jardin Botanico.

Se propone que esta alegacion sea inadmitida, ya que excede del objeto del
presente Convenio, claramente expresado en su Cldusula Primera. Desde un punto de
vista subjetivo, el Convenio regula exclusivamente las relaciones juridicas bilaterales
entre la mercantil actualmente propietaria de los terrenos y el Consistorio, no siendo la
Universitat de Valéncia parte interviniente en el mismo; desde un punto de vista

material, el objeto del Convenio es en esencia la atribucion al conocido como ‘solar de
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Jesuitas” de un uso dotacional publico de zona verde y su cesion gratuita al
Ayuntamiento de Valencia, con transferencia del aprovechamiento subjetivo
correspondiente a la propiedad a una parcela ubicada en la Avda. de Aragén num. 35.
Por tanto, no procede ahora entrar a valorar cuestiones ajenas a este objeto del
Convenio, perfectamente delimitado en el mismo, ello sin perjuicio de poder ser tenidas

en cuenta de futuro como ejercicio del derecho de peticion.

- La quinta alegacion solicita que se formalice la adquisicion por el
Ayuntamiento de la Alqueria sita en la calle Beato Gaspar Bono y que se destine a

Museo de Ciencias Naturales de la Universitat de Valéncia.

Se propone que esta alegacion sea inadmitida por las mismas razones que la
anterior, ya que también excede del objeto del presente Convenio, en cuanto la Alqueria
en cuestion no es propiedad de la mercantil ‘Expo Grupo, SA’, sino de la Orden de los
Jesuitas, por lo que la cuestion suscitada debe resolverse en el marco de las relaciones
juridicas entre el Ayuntamiento de Valencia y dicha Orden, ajenas al presente
Convenio; ello sin perjuicio de que la alegacion pueda ser valorada de futuro como

ejercicio del derecho de peticion.

- La sexta alegacion considera que el traslado de la edificabilidad a la parcela
en la que se ubica el edificio municipal de la Avda. de Aragén supone una pérdida de
edificabilidad y de patrimonio inmobiliario, por lo que se podria haber encontrado un
solar alternativo por la zona de Campanar. Termina afirmando que la permuta es muy

ventajosa desde el punto de vista del valor del suelo para Expo Grupo, SA

La justificacion de las razones por las que se ha optado por transferir los
aprovechamientos de la mercantil a la parcela municipal de la Avda. Aragdén niim. 35 ya
se han expuesto sobradamente en el anterior Fundamento de Derecho Cuarto, titulado
precisamente  ‘parcela  seleccionada para transferir los  aprovechamientos
correspondientes a Expo Grupo, SA’, al que nos remitimos. En ultima instancia debe
tenerse en cuenta que no estamos ante un acto administrativo unilateral, sino ante un
Convenio de Colaboracion, que solo puede fructificar si existe pleno acuerdo de

voluntades entre las partes, y lo cierto es que la parcela de la Avda. Aragdn niim. 35 es
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la Unica que ha sido aceptada la propiedad como idénea para resolver este viejo
conflicto de mutuo acuerdo, a pesar de haber sido ofrecidos otros emplazamientos
alternativos por este Ayuntamiento, por lo que las opciones eran Unicamente intentar
alcanzar un acuerdo referido a esta parcela o romper la negociacion, habiéndose optado
por la primera solucion, tanto mas a la vista de que el edificio en cuestion se encuentra
actualmente cerrado y sin uso tras la apertura de las dependencias municipales de la
antigua Fabrica de Tabacos. En cualquier caso, no es cierto que el Ayuntamiento vaya a
padecer una pérdida de edificabilidad, ya que, como dice expresamente la Clausula
Quinta del Convenio en su parrafo cuarto, ‘/a aportacion al Proyecto de Reparcelacion
por el Ayuntamiento de Valencia de la parcela ubicada en la Avda. de Aragon num. 35,
como finca inicial, dara lugar a la correspondiente adjudicacion de aprovechamiento
subjetivo a favor del mismo, dado que dicho suelo dotacional fue obtenido por la
Administracion de forma onerosa...” Por el contrario, si supone una merma patrimonial
para el Ayuntamiento la pérdida del edificio municipal de la Avda. de Aragén en lo que
resta de su vida 1til, cuestion que también ha sido suficientemente analizada y valorada
en el anterior Fundamento de Derecho Cuarto, al que nos remitimos. Por otra parte, no
acertamos a vislumbrar por qué razon debiera trasladarse la edificabilidad a otro solar
de la zona de Campanar, y no a cualquier otro barrio de la ciudad, pues legalmente no
existe limitacion alguna en tal sentido para las transferencias de aprovechamiento

urbanistico.

Finalmente, insistiendo en la inexistente permuta, la alegacion la considera
muy ventajosa para Expo Grupo, SA desde el punto de vista del valor del suelo, aunque
sin aportar justificacion alguna. La realidad es que el Convenio no hace mas que
reconocer a esta mercantil una determinada cantidad de aprovechamiento que ya tiene
previamente patrimonializado, que se traslada mediante la figura de la transferencia de
aprovechamiento a otro punto de la ciudad de similares caracteristicas, existiendo
identidad sustancial de valor entre ambos emplazamientos seglin el informe emitido por

la Universidad Politécnica de Valencia obrante en el expediente.

Por todo ello, se propone desestimar esta alegacion.
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- La séptima alegacion expresa que cabria garantizar que la construccion del
hotel no supondra un incremento del deterioro en las condiciones de habitabilidad de la

zona, ni tampoco la pérdida o disminuciéon de equipamientos publicos.

Aunque sin expresar lo motivos, parte esta alegacion de que las condiciones de
habitabilidad en la zona de Mestalla estan ya deterioradas, y que podrian deteriorarse
aun mas por la construccion del hotel, criterio que no se comparte. En cualquier caso,
debera desarrollarse el Convenio mediante la formulacion y tramitacion, con todas las
garantias legales, de un instrumento de planeamiento acompaniado del correspondiente
estudio de integracion paisajistica, en cuyo marco podran valorarse adecuadamente tales

circunstancias.

Cabe afiadir que el balance dotacional de la operacién es positivo, ya que
supone la desaparicion de una parcela dotacional con una superficie de 2.329,38 m?,
pero a la vez significa la creacion de una nueva zona verde publica de 3.639,54 m?, tal y
como se expresa en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento (pags. 40 a 42),
con la consecuencia final de que el indice de suelo dotacional resultante de la
ordenacion propuesta es superior al indice de suelo dotacional resultante de la

ordenacion inicial.
Por todo ello, se propone desestimar esta alegacion.

A la vista de todo lo argumentado en este apartado se propone, salvo mejor
criterio, desestimar o inadmitir las alegaciones en los términos expuestos respecto de

cada una de ellas.

8. Organo municipal competente para la aprobacién del convenio y

procedimiento

De conformidad con la Disposicion Adicional Cuarta de la LUV, interpretada
de acuerdo con lo previsto en el art. 11.1 del TRLS de 2008, es necesaria la aprobacion
del Convenio, previa apertura de un periodo de informacién publica por plazo de veinte

dias sobre el proyecto de Convenio.
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Sometido a informacién publica, se presentan alegaciones, que seran objeto de

resolucion de forma simultanea a la aprobacion del Convenio por el 6rgano competente.

Para determinar cudl es el 6rgano competente para la aprobacion del Convenio,
se considera esencial atender a su contenido, a la materia que es objeto del mismo. En
este caso, se trata de un Convenio urbanistico que afecta esencialmente a la
planificacion urbanistica, implicando una modificacion puntual del PGOU, por lo que el

organo competente es el Pleno, de conformidad con el articulo 123.1.i) de la LRBRL.

La atribucion competencial defendida se corresponde con la prevision de la
Disposicion Adicional Cuarta de la LUV, apartado 2, que establece que los Convenios

seran objeto de aprobacion por el Ayuntamiento Pleno.

Vistos los hechos expuestos y los fundamentos juridicos de aplicacion, y en
particular el informe propuesta emitido por el Servicio de Asesoramiento Urbanistico y
el informe de la Asesoria Juridica, y de conformidad con el dictamen de la Comision de

Urbanismo, Calidad Urbana y Vivienda, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Primero. Desestimar o inadmitir las alegaciones presentadas al Proyecto de
Convenio a suscribir entre el Excmo. Ayuntamiento de Valencia y la mercantil ‘Expo
Grupo, SA’ durante el tramite de informacion publica y audiencia a los interesados, en

los términos indicados en el Fundamento de Derecho Séptimo del presente Acuerdo.

Segundo. Aprobar el Convenio a suscribir entre el Excmo. Ayuntamiento de
Valencia y la mercantil Expo Grupo, SA, para la obtencion con destino a zona verde
publica del inmueble conocido como ‘Solar de Jesuitas’, con el contenido literal que se
incorpora como anexo al presente acuerdo, todo ello de conformidad con lo dispuesto en
la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la

Generalitat, Urbanistica Valenciana.

Tercero. Notificar el presente acuerdo a la mercantil Expo Grupo, SA, a la
sociedad municipal Aumsa en su calidad de gestora del Programa de Actuacioén
Integrada de gestion directa de la Unidad de Ejecucion , al Valencia Club de Futbol,

SAD. y a los interesados que han presentado alegaciones, asi como dar traslado del
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mismo a los Servicios de Planeamiento, Programacion, Gestion Urbanistica y a
cualquier otro cuyas competencias pudieran resultar afectadas, para su conocimiento y

efectos oportunos.
ANEXO

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL  EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA Y LA MERCANTIL EXPO GRUPO, SA PARA
LA OBTENCION CON DESTINO A ZONA VERDE PUBLICA DEL INMUEBLE
CONOCIDO COMO ‘SOLAR DE JESUITAS’.

En la ciudad de Valencia, a de de 2013.
REUNIDOS

De una parte, la Excelentisima Sra. D* Rita Barbera Nolla, en su calidad de
Alcaldesa, en nombre y representacion del Excelentisimo Ayuntamiento de Valencia, con
CIF P-4625200-C y sede en Valencia, Plaza del Ayuntamiento nimero 1, en ejercicio de
la competencia que tiene atribuida en virtud de lo dispuesto en el art. 124.4.a) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, introducido por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local,

asistida por D. Pedro Garcia Rabasa, Secretario General del Pleno.

De otra parte, D. ****** en calidad de administrador solidario y actuando en
nombre y representacion de la mercantil Expo Grupo, SA, domiciliada en Barcelona,
avenida Roma, 2 y 4, con NIF numero A-28816700, constituida por tiempo indefinido
mediante escritura autorizada en Barcelona, el dia 2 de julio de 1981, por el notario D.
EkHAEX cuyo objeto lo constituye entre otros, la promocidn, construccidén, compra,
venta y explotaciéon de establecimientos hosteleros y de restauracion y cualquier
negocio relacionado con la hosteleria; inscrita en el Registro Mercantil de Barcelona, al
tomo 6.832, general, 5.811 de la Seccion 3* del Libro de Sociedades, folio 145, hoja

numero 58.478.

Todas las partes intervinientes se reconocen capacidad legal suficiente para el
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otorgamiento del presente Convenio, aprobado por el Ayuntamiento Pleno en sesion de

fecha de de 2013; a cuyo efecto, de mutuo acuerdo
EXPONEN

I. La mercantil Expo Grupo, SA, es propietaria de la totalidad del pleno

dominio de la siguiente finca registral:

a) Descripcion: Terreno con una superficie de tres mil seiscientos treinta y
nueve metros, cincuenta y cuatro decimetros cuadrados (3.639,54 m?), sito en la Gran

Via Fernando El Catdlico sin nimero, esquina con Paseo de la Pechina.

‘Urbana en Valencia, con fachadas a la Gran Via Fernando el
Catolico, al Paseo de la Pechina, a una calle Peatonal y a una calle de nueva
apertura. Tiene una superficie de 3.639,58 m2. Linderos: Tomando como norte
la Gran Via Fernando el Catolico, linda: Frente, Oeste, en linea de 59,22
metros Gran Via Fernando el Catdlico y en linea de 14 metros, el chaflan de la
Gran Via Fernando el Catdlico con el Paseo de la Pechina; derecha entrando,
Sur, en linea de 53,37 metros perpendicular a la Gran Via, calle peatonal;
Izquierda entrando, Norte, en linea de 43,55 metros paralela a la del lindero
sur, Paseo de la Pechina; y fondo, Este, en linea de 69,10 metros, perpendicular
a los linderos de derecha e izquierda entrando, calle de nueva apertura separa

esta parcela del Jardin de las Hespérides.’

b) Inscripcion: En el Registro de la Propiedad de Valencia numero siete, en el

tomo 2.711, libro 111, folio 19, finca de Valencia de la seccidén octava n® 5.715.

c¢) Titulo: Por titulo de agrupacion, formalizada en escritura con fecha 15 de
abril de 2005, autorizada por el notario de Valencia D. * ***** 'niimero de protocolo

701/2005.
d) Referencia catastral: 4732105YJ2743B.

e) Cargas: Condicion resolutoria pactada con el Ayuntamiento de Valencia, en

escritura de 23 de julio de 2005 autorizada por el notario de Valencia D. ****** ' por
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denegacion de las licencias urbanisticas para la construccion, apertura y funcionamiento

de las instalaciones.
) Ocupantes: Se halla libre en estos momentos de arrendamientos y ocupante.

g) Plano: Se adjunta como Anexo Numero Uno ficha de circunstancias

urbanisticas donde aparece grafiada la finca descrita en este apartado.

h) Situacion urbanistica: De conformidad con las determinaciones del
planeamiento vigente, la finca descrita estad clasificada como suelo urbano y calificada
como ‘Zona de edificacion abierta de tipo 2 (EDA 2)’, con una edificabilidad maxima
de 16.445 m*t y demas condiciones edificatorias reguladas en el art. 6.25.ter del Plan
General de Ordenacion Urbana de Valencia, introducido por la modificacion del PGOU
‘Convenio manzana Jesuitas’ aprobada definitivamente por Resolucion del Honorable
Sr. Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de fecha 9 de noviembre de

1998 (BOP de Valencia num. 304, de 23 de diciembre de 1998).

II. Por su parte, el Excmo. Ayuntamiento de Valencia es propietario en pleno
dominio de la parcela de Servicio Publico sobre la que se ubica el inmueble identificado
en el Inventario de Bienes Inmuebles del Excmo. Ayuntamiento de Valencia como

‘Edificio Oficinas Municipales, Avda Aragon’:

a) Descripcion: Parcela rectangular situada en la Avda. de Aragén n° 35. Linda:
Norte, vial peatonal; Sur, calle Artes Graficas; Este, Avda. Aragéon y Oeste, con
aparcamiento publico (Plaza Luis Casanova). Superficie: parcela de dos mil trescientos
veintinueve metros con treinta y ocho decimetros cuadrados (2.329,38 m?), con una
superficie ocupada por el edificio de mil doscientos treinta y tres metros con dos

decimetros cuadrados (1.233,02 m?); todo ello segun ficha SIGESPA.

b) Inscripcion: Se integra por dos fincas inscritas ambas en el Registro de la

Propiedad numero uno de Valencia:

e  La primera, en el tomo 539, libro 1 de la Seccidon segunda

de afueras, folio 93, finca 32:

‘Urbana, parcela sita en término de Valencia, partida de

Santo Tomas, partida del Camino de Algirds, de una cabida de tres
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mil veintiséis metros cuadrados, lindante por Norte terrenos de Pilar
del Orbe Vivas, acequia de la Torre en medio, Sur terrenos restantes
de la finca matriz, Este terrenos de ****** y Qeste terrenos de
FHRXFAKX g KxkXAXKX | Esta finca es nueva porcion que se segrega de
la inscrita con el mismo numero 22.198 al folio 156 del tomo 329,
libro 228 de Afureras, inscripcion 1° sin cargas. D. ******
adquirio aquella finca por herencia de Miguel Marzal Bertomeu,
segun dicha inscripcion. El Ayuntamiento de Valencia expropia a
dicho D. ****** esta finca por el valor fijado de cincuenta y nueve
mil ciento seis pesetas con cincuenta y cinco centimos, que dicho
sefior ha recibido del depositario-pagador hallandose presentes el
Alcalde Presidente y el Secretario el dia 5 de mayo de 1952. En su
virtud, y previa inscripcion de la expresada expropiacion y luego
segregacion, el Ayuntamiento de Valencia inscribe su titulo de

adquisicion de esta finca por expropiacion...’

. La segunda, en el tomo 651, libro 17 de la Seccion

segunda de afueras, folio 14, finca 1130:

‘Rustica: campo de tierra huerta situado en la vega de la
Ciudad de Valencia, Cuartel de Benimaclet, partida de Algiros,
ocupa una superficie de 1.573 metros cuadrados y linda por Norte
con el riego o acequia de la Torre, Sur con resto de la finca de
donde se segrega, Este con propiedad de D. ****** y Qeste
**x*x%x  Esta finca es una porcion que se segrega de la inscrita con
el mismo 15.612 al folio 137 del tomo 162, libro 109 de Afueras,
inscripciones 14 24 3% y 4“sin cargas. D. ****** ‘mayor de edad,
casado con ****** de esta vecindad y ** **** | mayor de edad,
casado con ****** de esta ciudad, adquirieron aquella finca por
mitades indivisas por los titulos de donacion y herencia y extincion
de usufructo que expresan las inscripciones citadas. El

Ayuntamiento de Valencia en sesion de 6 de mayo de 1960 acordo la
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expropiacion de la finca por hallarse comprendida en el proyecto
del Paseo de Valencia al Mar y en su consecuencia dichos D.
FrRAEKXKX D, FFFEXX yenden por expropiacion esta finca de
aquella segregada al Ayuntamiento de Valencia, representado por

*kkk*k*x

su alcalde presidente D. o, asistido por el secretario

accidental D. ******

, por precio de cincuenta y seis mil
setecientas pesetas setenta y cinco céntimos pagados al contado. En
su virtud el Ayuntamiento de Valencia inscribe el titulo de compra de
esta finca por expropiacion. Asi resulta de la primera copia de la
escritura otorgada en Valencia el 23 de junio de 1960 ante su

notario D. ******

c) Titulo: El pleno dominio de la finca n® 32 se adquiere por expropiacion
siendo el titulo de adquisicion la hoja de aprecio, mientras que la finca nam. 1130 se
adquiere en virtud de escritura de venta por expropiacion otorgada con fecha 23 de junio

de 1960 ante el notario de Valencia D. * * **** 'n° de protocolo 1.520.
d) Cédigo de Inventario Municipal de Bienes Inmuebles: 1.E3.000050.
e) Referencia catastral: 7430501YJ2773A.
f) Cargas: La finca descrita se halla libre de cargas en el dia de la fecha.

g) Ocupantes: Se halla libre de arrendamientos, si bien la total finca fue
destinada a dependencias administrativas del Ayuntamiento de Valencia hasta el mes de

agosto del afno 2010, encontrandose actualmente sin uso especifico.

h) Plano: Se adjunta como Anexo Numero Dos ficha de circunstancias

urbanisticas donde aparece grafiada la finca descrita en este apartado.

1) Situacion Urbanistica: de conformidad con las determinaciones del
planeamiento vigente, la finca descrita esta clasificada como suelo urbano y calificada

como ‘Red Primaria Equipamiento Publico Administrativo-Institucional (PAD)’.

III. El espacio urbano ocupado por el vulgarmente conocido como ‘solar de
Jesuitas’ es uno de los lugares historicos de la ciudad de Valencia. Situado extramuros

de la ‘Ciutat Vella’, su emplazamiento junto al Rio Turia, las murallas y algunas de las
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principales arterias viarias -la calle de Quart y la carretera de Madrid- lo convirtieron

histéricamente en un entorno privilegiado de la expansion urbana en el siglo XIX.

Es una zona marcada por el conflicto desde sus origenes por la enorme
edificabilidad que se le atribuy¢ al solar, concretamente el Plan General de Ordenacion
Urbana de Valencia de 1966 y su desarrollo mediante el Plan Parcial 7, aprobado
definitivamente por la Direccion General de Urbanismo el 8 de Junio de 1970, asign6 a
la manzana comprendida entre la Gran Via de Fernando El Catdlico, Paseo de la
Pechina y Beato Gaspar Bono (conocida como ‘de los Jesuitas’ por pertenecer en su
momento a la citada orden religiosa) una edificabilidad maxima de unos 242.200 m?t y

una altura maxima de 30 plantas.

Afios mas tarde, el 1 de octubre de 1982, se firma un Convenio urbanistico
entre la propiedad y el Ayuntamiento de Valencia, que rebajaba la edificacion
residencial proyectada a 92.740 m?t de los 198.604 m?t que restaban por edificar en tal
momento -ya habian sido edificados, por tanto, 43.596 m?t- minorando la edificabilidad
en nada menos que 105.864 m?t, lo que suponia dejarla reducida al 45% de la

anteriormente permitida por el planeamiento.

Posteriormente, se formuld un Proyecto de Plan Especial de Reforma Interior
(PERI) de la citada manzana, que en su segunda aprobacion inicial, producida en fecha
26 de junio de 1986, redujo nuevamente la edificabilidad previendo un méximo de
57.607 m?t, que es la incorporada al contenido de la aprobacion inicial y provisional del
Plan General de Ordenacion Urbana de Valencia, producida esta ltima por acuerdo

plenario de 3 de noviembre de 1988.

Tras la pertinente tramitacion administrativa, el Ayuntamiento Pleno, por
acuerdo de 24 de marzo de 1995, aprueba definitivamente el Estudio de Detalle en la
Gran Via Fernando el Catdlico, paseo de la Pechina y calle Beato Gaspar Bono, que fija
en la manzana una edificabilidad -nuevamente minorada- de 52.500 m?t,
correspondiendo 36.055 m?t a la mercantil Entreavenidas, SA, y 16.445 m?t a Grand
Hotel Cristal Palace, SA, y Expo Grupo, SA Esta edificabilidad la distribuye en dos

bloques de edificios, uno con una altura predominante de 20 plantas y de uso
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residencial sito frente al Paseo de la Pechina, otro con una altura predominante de 19
plantas de uso predominantemente hotelero y sito entre el anterior y el Colegio de los

Jesuitas, con un frente a la Gran Via Fernando El Catolico.

El 28 de febrero de 1997 el Ayuntamiento Pleno aprueba suscribir un
Convenio urbanistico con la mercantil Entreavenidas, SA, para la obtencion de la
parcela recayente a la Gran Via Fernando El Catdlico, Paseo de la Pechina, y calle
Beato Gaspar Bono, con una superficie de 7.280,44 m2 y un aprovechamiento
reconocido de 36.055 m? de edificabilidad sobre rasante, teniendo adquirido dicha
mercantil el derecho a edificar 188 viviendas, sotanos, bajos comerciales y primera
planta de oficinas, con una superficie construida total de 51.622,16 m? en virtud de
licencia concedida por Resolucion de Alcaldia U-155, de 12 de enero de 1996, derecho
a edificar que ademads habia sido reconocido judicialmente por reiteradas sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 24 de febrero de 1993, 7
de julio de 1993 y 22 de diciembre de 1993. El Convenio fue suscrito por las partes el
15 de abril de 1997, formalizandose el 20 de enero de 1999, ante el Notario del Ilustre
Colegio de Valencia D. ****** egcritura publica de permuta y reconocimiento de
deuda entre el Excelentisimo Ayuntamiento de Valencia y la mercantil Entreavenidas,

SA

El mismo dia 28 de febrero de 1997, el Ayuntamiento Pleno acordé aprobar el
Convenio entre el Ayuntamiento de Valencia y las mercantiles Grand Hotel Crystal
Palace, SA, y Expo Grupo, SA, suscrito por las partes el 22 de abril de 1997, cuyo
objeto era la reordenacion de la manzana a través de un nuevo instrumento de
planeamiento en el que la edificacion tuviera un méaximo de once alturas, siendo la
ultima retranqueada, y se modificaran las alineaciones de forma que se separara la
edificacion del hotel de la puerta de la Iglesia de los Jesuitas a la que daba frente,

minorando asi el impacto visual que producia el hotel.

Sendos Convenios justifican una modificacion del PGOU tramitada por el
Ayuntamiento de Valencia, que es aprobada definitivamente el 9 de noviembre de 1998

por Resolucion del Hble. Sr. Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes,
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publicada en el BOP el dia 23 de diciembre de 1998, cuyo objeto principal en lo

referido a la manzana de Jesuitas consistia en:

a) Reducir la edificabilidad de 52.500 m?t materializable en dicha
manzana, para dejarla en 16.445 m?, con un uso residencial compatible con
actividades hoteleras. Dicha reduccion se produce en lo que ataiie a la
propiedad de Entreavenidas, SA, ya que toda la edificabilidad perteneciente a
esta persona juridica se traslada a la manzana situada en la confluencia de las

calles General Avilés — Maestro Rodrigo, en el Sector Campanar Sur.

b) Modificaciéon de las alineaciones correspondientes a la
propiedad de las mercantiles Grand Hotel Crystal Palace, SA, y Expo Grupo,
SA, reubicando la parcela edificable, eliminando el bloque residencial de
Entreavenidas SA, y disefiando una parcela edificable con una altura maxima de
11 plantas (frente al planeamiento vigente que permitia 19). Esta modificacion
supone reubicar la parcela edificable, alterando su anterior disposicion paralela
al Colegio de los Jesuitas, que tapaba la fachada de la Iglesia, de forma que

ahora su fachada da mayor presencia a la Gran Via Fernando el Catolico.

c) Aparicion de un espacio libre publico de 4.167 m? ubicado en la
parte mas proxima al Jardin Botanico (hoy ejecutado ya con un disefio singular
y conocido como ‘Jardin de las Hespérides’) y separado del Colegio de los

Jesuitas por un vial de 10 metros.

IV. Los relatados antecedentes cronologicos ponen de relieve la permanente
perseverante intencion de la Corporacion Municipal de encontrar una solucion que
permitiera la eliminacion de la edificabilidad privada reconocida por el planeamiento en
la ‘manzana de Jesuitas’ -acuerdo que en el afio 1997 fue posible alcanzar con la
mercantil Entreavenidas, SA, pero no con Expo Grupo, SA, limitdndose en tal momento
el Convenio suscrito a perseguir la mejora de la ordenacion de la referida manzana
preservando sus valores paisajisticos y de lectura urbana mediante la significativa
reduccion del niamero de plantas edificables- lo que finalmente ha resultado posible

gracias a la decidida voluntad de la propiedad de llegar a una solucion amistosa con el
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Ayuntamiento de Valencia, consciente de que la sensibilidad ciudadana y los intereses
generales —tal y como manifiesta en su escrito registrado de entrada el 4 de noviembre
de 2011 con el nimero 24287- desaconsejan los actuales destinos urbanisticos previstos

por el planeamiento vigente para la ‘manzana de Jesuitas’ por legitimos que sean.

Todo ello, naturalmente, sin menoscabo de los derechos urbanisticos de la
propiedad reconocidos por el planeamiento y patrimonializados en virtud de su
actuacion positiva de solicitud de licencia de edificacién para la construccion de un
hotel y de las reiteradas sentencias judiciales firmes recaidas en los ultimos afios, por lo
que légicamente la via elegida para el desbloqueo de esta situacion enquistada no podia
ser otra que la de la negociacion de la Corporacion Municipal con la empresa

propietaria del inmueble.

La finalidad perseguida con esta larga negociacion, finalmente culminada con
¢éxito, ha sido en todo momento lograr una solucion amistosa que, conciliando los
intereses publicos y privados, permitiera liberar de edificabilidad la ‘manzana de
Jesuitas’ mediante el traslado de los derechos urbanisticos patrimonializados por el
promotor a una parcela edificable de titularidad municipal ubicada en otra zona de la
ciudad de similares caracteristicas, y ello con el objetivo ultimo de facilitar la
adquisicion por el Ayuntamiento de los terrenos integrantes de la conocida como
‘manzana de Jesuitas’ para ser destinados al uso de zona verde publica, lo que permitira
satisfacer una histérica demanda ciudadana y garantizar con ello la preservacion de un
entorno tan sensible desde la optica de sus valores patrimoniales, lo que finalmente ha
resultado posible en virtud del acuerdo del voluntades plasmado en el presente

Convenio de Colaboracion.

V.- El mecanismo de gestion urbanistica elegido para la materializacion del
referido traslado de los derechos urbanisticos patrimonializados por la propiedad ha
sido, una vez operada la necesaria modificacion del planeamiento que altere la
calificacion urbanistica de las parcelas afectadas y prevea las necesarias condiciones
edificatorias, la transferencia de aprovechamiento urbanistico regulada en el art. 185 de
la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana (en adelante LUV), que

permite que los propietarios de una finca puedan transferir su correspondiente
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aprovechamiento subjetivo a otra finca que cuente con excedente de aprovechamiento,
que resulta compensado en virtud de aquella transferencia, que legitimara su posterior
edificacion y que exige la cesion gratuita al Municipio, libre de cargas y en pleno
dominio, de la finca cuyo aprovechamiento subjetivo sea transferido, debiendo hacerse
constar la transferencia, asi como la incorporacion de terrenos al patrimonio municipal

de suelo que conlleve, en el Registro de la Propiedad.

VI. El presente Convenio de Colaboracion urbanistico encuentra su
fundamentacion juridica en lo previsto en la Disposicion Adicional Cuarta de la LUV,
desarrollada por los articulos 555 y 556 del Reglamento de Ordenacion y Gestion
Territorial y Urbanistica (en adelante ROGTU), aprobado por Decreto 67/2006, de 12

de mayo, del Consell.

Asimismo, se regula la figura del Convenio urbanistico en el vigente Texto
Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, concretamente en sus arts. 11.1 (trdmite de informacion publica) y 47 (caracter

juridico administrativo).

Finalmente, la fundamentacion juridica del presente Convenio se completa con
lo previsto en el art. 25.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que bajo
el titulo de ‘libertad de pactos y contenido minimo del contrato’ permite a la
Administraciéon concertar cualesquiera pactos, clausulas y condiciones, siempre que no
sean contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de buena
administracion, principio de autonomia de la voluntad que si bien el citado articulo
refiere a los contratos del sector publico, debe entenderse aplicable igualmente por
analogia a los Convenios de Colaboracion que celebre la Administracion con personas
fisicas o juridicas privadas, que a pesar de estar expresamente excluidos del ambito de
aplicacion de la citada ley por su art. 4.1.d) siempre que su objeto no esté comprendido
en el de los contratos regulados en la misma o en normas administrativas especiales,

generan una relacion juridica de indudable naturaleza contractual.

Por todo ello, y considerando la conveniencia de satisfacer los objetivos
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anteriormente expresados, las partes comparecientes acuerdan formalizar el presente

Convenio de Colaboracion, con arreglo a las siguientes:
CLAUSULAS
Primera. Objeto del Convenio

Son objetivos especificos del presente Convenio de Colaboracion los que se

enumeran a continuacion;

1°) La sustitucion de la actual calificacion de ‘Zona de edificacion abierta de
tipo 2 (EDA 2)’ que atribuye el planeamiento vigente a la parcela edificable identificada
en el anterior Expositivo I, ubicada en la confluencia de la Gran Via Fernando El
Catolico y el Paseo de la Pechina y popularmente conocida como ‘solar de Jesuitas’, por

el uso dotacional publico de zona verde.

2°) La reordenacion urbanistica tanto de los terrenos integrantes de la parcela a
que se refiere el punto anterior, como de su entorno urbano inmediato, habilitando una
zona verde publica de nueva creacion que permita dotar al jardin existente de mayor
amplitud y de mejores condiciones de acceso y uso publico, ademas de garantizar una

adecuada percepcion visual del Jardin Botanico y de la Iglesia de los Jesuitas.

3°) La eliminacion de los 16.445 m? de edificabilidad privada que el
planeamiento vigente reconoce actualmente a la indicada parcela edificable,
pratrimonializados por la propiedad en virtud de su actuacion positiva de solicitud de
licencia de edificacion para la construccion de un hotel y de las reiteradas sentencias
judiciales firmes recaidas en los ultimos afios, trasladando dicho aprovechamiento
subjetivo -mediante el mecanismo de gestion conocido como transferencia de
aprovechamiento urbanistico, materializada en un proyecto de reparcelacion- a una
parcela ubicada en la Avda. de Aragébn num. 35, que previas las necesarias
modificaciones de la ordenacion urbanistica y la demolicion del edificio existente, se

considera apta para albergarlo desde el punto de vista urbanistico, cultural y paisajistico.

4%) La cesion gratuita al Ayuntamiento de Valencia, libre de cargas y en pleno

dominio, de la finca cuyo aprovechamiento subjetivo es objeto de transferencia, una vez
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recalificada a zona verde publica, con la finalidad de facilitar su apertura al uso publico

y disfrute ciudadano.

Esta cesion se perfeccionard con motivo de la aprobacion definitiva del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucidon , que deberd producirse en el
plazo maximo de seis meses desde la entrada en vigor de la modificacion de
planeamiento a que se refieren los puntos anteriores. No obstante, una vez producida la
entrada en vigor de dicha modificacién de planeamiento, Expo Grupo, SA, podré, en
cualquier momento, realizar unilateralmente la cesion y reservarse el aprovechamiento

cuantificado en el anterior punto 3°.
Segunda. Modificaciones de la ordenacion urbanistica

Con la finalidad de eliminar la edificabilidad privada atribuida por el
planeamiento a la ‘manzana de Jesuitas’ y permitir su construccion en la parcela de
propiedad municipal sita en la Avda de Aragon nim. 35, se considera necesario tramitar
una modificacion de planeamiento, de rango estructural, que afectard a la vigente
ordenacion urbanistica contenida en el Plan General de Ordenacién Urbana para los

siguientes emplazamientos:
Ambito 1. Manzana de Jesuitas:

La modificacion afectara basicamente a las siguientes determinaciones del

planeamiento:

- Sustitucion de la actual calificacion de ‘Zona de edificacion
abierta de tipo 2 (EDA 2)’ que atribuye el planeamiento vigente a la parcela
edificable identificada en el anterior Expositivo I, que cuenta con una
superficie aproximada de 3.639,54 m?, por el uso dotacional publico de zona

verde.

- La modificaciéon contemplara la reordenacion urbanistica de los
terrenos dotacionales colindantes a la indicada parcela, de titularidad
municipal, otorgandoles la calificacion urbanistica que resulte mas adecuada

para dotar de unidad y coherencia a la ordenacion de la parcela y de su
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entorno urbano inmediato, con la doble finalidad de otorgar una mayor
amplitud y mejorar las condiciones de acceso y uso publico del jardin
actualmente existente, y simultdneamente garantizar una adecuada
percepcion visual tanto del Jardin Botanico como de la Iglesia de los

Jesuitas.

- Supresion de los 16.445 m?t de edificabilidad privada que el
planeamiento vigente reconoce actualmente a la indicada parcela, previendo
el traslado de dicho aprovechamiento lucrativo privado a otra zona de la
ciudad apta para albergarlo desde el punto de vista urbanistico, cultural y
paisajistico, concretamente a la parcela de propiedad municipal sita en la
Avda. de Aragéon num. 35, previas las modificaciones de la ordenacion

urbanistica que se citan a continuacion.
Ambito 2. Mestalla:

La modificacion del planeamiento afectard a las vigentes determinaciones del
Plan General de Ordenacion Urbana derivadas de la modificacion del mismo
denominada , aprobada definitivamente por Resolucién del Conseller de Medio

Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de 22 de noviembre de 2007.

En concreto, afectard a la actual parcela dotacional de propiedad municipal
descrita en el anterior Expositivo II, sita en la Avda. de Aragdén niim. 35, con una
superficie de 2.329,38 m?, a la que se atribuiran las siguientes determinaciones

urbanisticas basicas:

. Calificacion urbanistica: sustitucion de la actual
calificacion de la parcela pasando de ‘Red Primaria Equipamiento Publico
Administrativo-Institucional (PAD)’ a uso terciario, calificacion que habilitara, entre
otros, el uso especifico hotelero (Tho), si bien con las especialidades que se citan a

continuacion:

- Usos prohibidos: se consideraran como wusos especificos

prohibidos los sefialados en el articulo 6.44, apartado 2, de las Normas
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Urbanisticas del Plan General de Ordenacion de Urbana de 1988.

- Usos permitidos: se considerardn como usos especificos
permitidos cualesquiera otros no incluidos en el apartado 2 del articulo 6.44
de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion de Urbana de
1988, incluido el uso residencial comunitario (Rcm) en los términos
previstos en el apartado 4, letra f) del mismo articulo. Se admitird también -
previa formulacion por la propiedad de la parcela del instrumento de
planeamiento de iniciativa particular que corresponda- el uso especifico
residencial plurifamiliar (Rpf), ajustado a las condiciones sefialadas para la
zonificacion de edificacion abierta, ello al objeto de permitir eventualmente
a ‘Expo Grupo, SA.’ la materializacién de los mismos usos urbanisticos que
actualmente atribuye el planeamiento a la parcela edificable identificada en
el anterior Expositivo I, ubicada en la confluencia de la Gran Via Fernando

El Catolico y el Paseo de la Pechina.

- Si para la materializacion de este Gltimo uso especifico residencial
fuese preciso, en aplicacion de los estandares urbanisticos de calidad urbana,
reservar nuevos suelos con destino dotacional publico, esta reserva serd a
exclusivo cargo del Ayuntamiento junto con las restantes condiciones

adicionales que para tal uso se deban cumplir.
. Edificabilidad neta maxima: 16.445 m?t.
. Resto de condiciones edificatorias:

- Numero maximo de plantas: 20, con régimen de tolerancia

total respecto al nimero minimo de plantas.

- Altura maxima de cornisa: se establece en funcioén del
numero maximo de plantas con arreglo a la siguiente formula: Hc = 10

+ 4 Np

- Planta técnica: se permitirda que, dentro del nimero
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maximo de plantas permitido, una de ellas se destine a planta técnica,
no computable a los efectos de edificabilidad neta. En el caso de que
esta planta se encuentre en situacion inmediatamente superior a la
planta baja, la modificacion de planeamiento resolvera la posibilidad de
que la cubierta de esta ultima se pueda utilizar para usos de

esparcimiento, piscina u otros.

- Soétano: la modificacion de planeamiento viabilizard la
posibilidad de utilizar la primera planta de sdétano para usos
complementarios al uso hotelero, en la linea permitida por Ia
Modificacién del PGOU ‘Piezas habitables bajo rasante’ aprobada el
27 de enero de 2003.

- Entreplanta: se permitirda la construccion de una
entreplanta no computable cuya superficie util no exceda del 75% de la
superficie util de la planta baja y quede retirada 3 metros como minimo

de la fachada exterior principal recayente a la Avda. de Aragon.

- Posibilidad de ubicar en la via publica las rampas de
acceso de vehiculos al aparcamiento subterraneo, en el frente de la
parcela recayente a la C/ Artes Graficas y dentro de la concreta area
fisica que se especifique en la modificacion de planeamiento, con la
anchura minima exigida por la normativa técnica que resulte de
aplicacion para permitir al entrada y salida de vehiculos por un mismo
acceso, todo ello previo otorgamiento por el Ayuntamiento de la

correspondiente concesion demanial.

El 4mbito de la modificacion estard integrado por la Unidad de Ejecucion
actualmente denominada Mestalla, que se redelimitara al objeto de incluir la superficie
de la parcela municipal sita en la Avda. de Aragén 35, e incorporard un excedente de
aprovechamiento que permita obtener, mediante transferencia de aprovechamiento
urbanistico, la parcela propiedad de Expo Grupo, SA, ubicada en la confluencia de la

Gran Via Fernando El Catolico y el Paseo de la Pechina como suelo dotacional externo,

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 81



. AJUNTAMENT

DY pE VALENCIA ACTA DE PLE

resultando tras su modificacion los siguientes pardmetros aproximados de la

redelimitada Unidad de Ejecucion :
- Superficie: 51.439,51 m?s.

- Aprovechamiento tipo (= aprovechamiento subjetivo): 1,82

m2t/m?s.

- Aprovechamiento objetivo (edificabilidad bruta): 110.064,91 m?
(93.619,91 m?t + 16.445 m?t).

- Excedente de aprovechamiento (AO - AS): 16.445 m?
(110.064,91 m?t - 93.619,91 m?t).

La modificacién de planeamiento creard este excedente de aprovechamiento
exclusivamente con la finalidad de permitir la transferencia del aprovechamiento
subjetivo patrimonializado por Expo Grupo, SA, y su materializacion en la parcela de la
Avda. de Aragén 35, respetandose al otro propietario de la Unidad de Ejecucion
Mestalla, el Valencia, CF, SAD, el aprovechamiento subjetivo que le corresponde en
virtud del Convenio de colaboracion para la reordenacién urbanistica de los terrenos
sobre los que se ubica el actual estadio de Mestalla, suscrito con el Ayuntamiento el 28
de diciembre de 2004, y de la modificacion del PGOU Mestalla, aprobada
definitivamente por Resolucion del conseller de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y
Vivienda de 22 de noviembre de 2007, surtiendo de tal forma los plenos efectos

requeridos en el clausulado con finalidad indemnizatoria de este Convenio.

Tercera. Desafectacion automatica de la parcela municipal ubicada en la Avda.

de Aragon nim. 35

La aprobacion definitiva y entrada en vigor de la modificacion de planeamiento
a que se refiere la Clausula anterior comportara la alteracion automadtica de la
calificacion juridica de la parcela de titularidad municipal actualmente ocupada por el
Edificio Oficinas Municipales Avda. Aragon descrita en el anterior Expositivo II, que

perderd su naturaleza juridica de bien de dominio y servicio publico, pasando a
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calificarse como bien patrimonial o de propios; todo ello en virtud de lo previsto en el
art. 81.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
art. 180.1 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de Régimen Local de la
Comunidad Valenciana, y en el art. 8.4.a) del Reglamento de Bienes de las Entidades

Locales, aprobado por R.D. 1.372/1986, de 13 de junio.
Cuarta. Modificaciones de la programacion

Ademas de la modificacion del planeamiento a que se refiere la anterior
Clausula Segunda, sera objeto de modificacion simultanea el Programa de Actuacion
Integrada aprobado por el Ayuntamiento de Valencia para la gestion directa de la

Unidad de Ejecucion , al objeto de:

- incluir en el suelo programado la total superficie de la
redelimitada Unidad de Ejecucion (abarcando la parcela de la Avda. de

Aragoén 35);

- prever la modificacion del 4rea reparcelable, que comprenderd la
superficie de la redelimitada UE mas la superficie de la parcela propiedad de
Expo Grupo, SA, sita en la confluencia de la Gran Via Fernando el Catolico

y el paseo de la Pechina;

- permitir la ejecucién material de la necesaria obra urbanizadora
en dos fases que posibiliten la edificacién independiente en el tiempo de la
parcela de resultado que se adjudique a Expo Grupo, SA, por un lado, y de
las adjudicadas al Valencia, CF, SAD, y al Ayuntamiento de Valencia, por

otro;

- prever que la repercusion de las cargas de urbanizacion aprobadas
en el Programa se haga de tal forma que los propietarios de cada una de las
dos fases a que se refiere el parrafo anterior, con independencia de
aprovechamiento que se les adjudique, asuman exclusivamente el pago de
los costes de urbanizacion de los terrenos dotacionales incluidos en su

respectiva fase y las obras complementarias exteriores que les pueda
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corresponder.

- incluir la obligaciéon del Ayuntamiento de realizar, en ejecucion
del Proyecto de Reparcelacion que se apruebe, la demolicion a su exclusiva

costa del Edificio Oficinas Municipales Avda. Aragén.
Quinta. Procedimiento de gestion urbanistica de los terrenos afectados

El excedente de aprovechamiento de 16.445 m?t de la Unidad de Ejecucion
Mestalla, de conformidad con lo previsto en el art. 171.4.4°a) de la LUV, se
compensara en el Proyecto de Reparcelacion de la misma mediante la obtencidon de un
suelo dotacional externo (la parcela de 3.639,54 m?s propiedad de Expo Grupo, SA,
ubicada en la confluencia de la Gran Via Fernando El Catoélico y el Paseo de la Pechina,
previamente calificada como zona verde), esto es, mediante transferencia de

aprovechamiento urbanistico materializada en el referido Proyecto de Reparcelacion.

Por tanto, el area reparcelable, que sera discontinua, comprendera
aproximadamente una superficie total de de 55.079,05 m?Zs, correspondientes a la
superficie de la redelimitada Unidad de Ejecucion (51.439,51 m?s), mas la superficie de
la parcela propiedad de Expo Grupo, SA (3.639,54 m?s) como suelo dotacional externo

adscrito a la referida Unidad de Ejecucion a los efectos de su obtencion.

El Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion Mestalla adjudicara a
Expo Grupo, SA, como finca de resultado, la parcela ubicada en la Avda. de Aragén
nam. 35, previamente recalificada a uso terciario, con una edificabilidad neta de 16.445
m?t una vez producidas, en su caso, las cesiones de aprovechamiento a la

Administracion que pudiera exigir la normativa vigente.

A su vez, la aportacion al Proyecto de Reparcelacion por el Ayuntamiento de
Valencia de la parcela ubicada en la Avda. de Aragén nim. 35, como finca inicial, daré
lugar a la correspondiente adjudicacion de aprovechamiento subjetivo a favor del
mismo, dado que dicho suelo dotacional fue obtenido por la Administracion de forma
onerosa, concretamente mediante expropiacion forzosa, de conformidad con lo

dispuesto en el art. 171.1 de la LUV y en el art. 399 del ROGTU. Este aprovechamiento
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subjetivo, cuantificado en aproximadamente 4.239,51 m?t, le sera adjudicado al
Ayuntamiento de Valencia en la misma finca de resultado en la que se materialice el
aprovechamiento subjetivo que le corresponda como consecuencia de la aportacion de
aquellos otros terrenos dotacionales incluidos en la Unidad de Ejecucion que fueron
obtenidos por el Ayuntamiento onerosamente (mediante expropiacion forzosa o

permuta).

Se procurard la tramitacion del Proyecto de Reparcelacion de forma simultanea
a la de las modificaciones del planeamiento y de la programacion a que se refieren las
anteriores Clausulas Segunda y Cuarta, ello sin perjuicio de que el referido Proyecto de

Reparcelacion unicamente podré ser aprobado tras la entrada en vigor de éstas ultimas.
Sexta. Otros compromisos asumidos por las partes

Ademas de las obligaciones derivadas de las Clausulas anteriores, las partes se

comprometen al cumplimiento de los siguientes compromisos:

A) Una vez producida la entrada en vigor de las modificaciones del
planeamiento y de la programacion previstas en la anteriores Cldusulas Segunda y
Cuarta, y en el plazo maximo de seis meses desde la aprobacion definitiva del Proyecto
de Reparcelacion a que se refiere la Clausula anterior, el Ayuntamiento se compromete
a realizar a su exclusiva costa la demolicion del edificio oficinas municipales, Avda.
Aragoén, con la finalidad de que la adjudicacion a Expo Grupo, SA, de la finca resultante
del Proyecto de Reparcelacion se produzca libre toda carga o gravamen y en

condiciones de poder ser edificada.

B) Por su parte, correspondera a Expo Grupo, SA, una vez aprobados y en
vigor los instrumentos de planeamiento y gestion regulados en el presente Convenio, el
cumplimiento de los deberes que la vigente legislacion urbanistica, tanto estatal como
valenciana, impone a los propietarios integrados en actuaciones de transformacion
urbanistica; no resultando de aplicacion a Expo Grupo, SA, la cesion del 5% de
aprovechamiento urbanistico prevista en el articulo 21 de la Ley Urbanistica
Valenciana, dado que, por una parte, se trata de un procedimiento de programacion

iniciado antes del 1 de julio 2007 (Disposicion Transitoria Primera del Decreto-Ley
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1/2008, de 27 de junio, del Consell) y, por otra parte, debe transferirse la totalidad del

aprovechamiento subjetivo patrimonializado por Expo Grupo, SA

C) En el momento en que por parte de Expo Grupo, SA, se obtenga la licencia
para la edificacion de la parcela edificable sita en la Avda. de Aragon num. 35, y se
devengue el pago del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO), el
Ayuntamiento compensara con la liquidacion que al efecto practique por tal impuesto la
cantidad de 94.729,98 € (noventa y cuatro mil setecientos veintinueve euros con
noventa y ocho céntimos de euro) (equivalentes a 15.761.742 pesetas), importe éste que
se halla depositado en la caja municipal con tal finalidad, de conformidad con la
Resolucion de Alcaldia 4066-H, de 5 de junio de 1995, complementado por el Convenio
entre las partes de 22 de abril de 1997.

D) Sera requisito previo para la obtencion de la licencia de edificacion a que se
refiere la letra anterior de esta Clausula el ingreso en la Tesoreria municipal por parte de
Expo Grupo, SA, afecta a los fines que el Ayuntamiento determine, de la diferencia
economica entre los costes de urbanizacion del ambito vial de servicio que le hubieran
correspondido a la empresa en el caso de haber edificado en la parcela ubicada en la
confluencia de la Gran Via Fernando el Catolico con el Paseo de la Pechina -que se
cuantifican en la cantidad de 466.281,76 € (cuatrocientos sesenta y seis mil doscientos
ochenta y un euros con setenta y seis céntimos de euro), segin informe obrante en el
expediente- y los que le corresponda asumir en virtud de la modificacién del Programa
del Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion prevista en la anterior Clausula

Cuarta.

E) El Ayuntamiento se compromete a asumir la indemnizacion de los gastos de
honorarios técnicos por redaccion del proyecto acompafiado a la solicitud de licencia de
edificacion para la construccion de un hotel en la confluencia de la Gran Via Fernando
el Catolico con el Paseo de la Pechina, expediente 599/1998, siempre que se acredite
ante el Ayuntamiento la efectividad de tales gastos mediante la aportacion de la
correspondiente factura y justificacion de su abono o, en su caso, mediante
documentaciéon acreditativa de tales gastos expedida por el Colegio Territorial de

Arquitectos de Valencia cuando los pagos a profesionales se hubiesen realizado con la
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intervencion del mismo, y siempre que, una vez dictado acto administrativo o sentencia
judicial firme, los gastos por dichos conceptos no sean recuperados por Expo Grupo,
SA, en virtud de la accion de responsabilidad patrimonial contra la Generalitat

Valenciana.

F) La cesion gratuita por Expo Grupo, SA, al Ayuntamiento de Valencia del
solar sito en la Gran Via Fernando el Catélico, esquina con Paseo de la Pechina, cuyo
aprovechamiento subjetivo es objeto de la transferencia regulada en el presente
Convenio, no esta sujeta al Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, de conformidad con el articulo 4.3.b) de la Ordenanza Fiscal del
Ayuntamiento de Valencia reguladora de tal impuesto, dado que se trata de terrenos
afectados por un Programa de Actuacion Integrada, que produce como efecto una
adjudicacion realizada en proporcion a los derechos de los propietarios con motivo de la

reparcelacion.
Séptima. Efectividad del Convenio

El presente Convenio, previos los tramites correspondientes, serd aprobado por
el Pleno del Ayuntamiento de Valencia y suscrito por las partes, momento en el que se
producira su entrada vigor, sin perjuicio de su incorporacion como Anexo a la

modificacion de planeamiento prevista en la anterior Clausula Segunda.

Lo convenido se entiende sin perjuicio de la plenitud del ejercicio por la
Administracion de su potestad de planeamiento y sometido a la condicidon suspensiva de
que los instrumentos de planeamiento a que se refiere la anterior Clausula Segunda, en su
caso, sean aprobados definitivamente por el 6rgano competente de la Generalitat

Valenciana y hagan posible su cumplimiento.

El incumplimiento de esta condicion no dard lugar, en ningin caso, a
responsabilidad contractual ni extracontractual del Ayuntamiento de Valencia, a cuya
exigencia renuncian expresamente las partes intervinientes, salvo que el incumplimiento
del Convenio lo fuera por causas imputables Unica y exclusivamente a la propia

corporacion municipal.
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La denegacion de la aprobacion definitiva de los instrumentos de
planeamiento a que se refiere la anterior Clausula Segunda por el organo competente
de la Generalitat Valenciana serd causa de rescision del Convenio suscrito, que
operard automaticamente mediante la simple comunicacion de tal acuerdo a las partes
intervinientes, quedando sin efecto los compromisos asumidos respectivamente por las

mismas.

En caso de que una vez aprobadas definitivamente y habiendo entrado en vigor
las modificaciones del planeamiento y de la programacion previstas en este Convenio,
por cualquier causa, sin mediar culpa por parte de Expo Grupo, SA, ésta no pudiera
materializar su aprovechamiento subjetivo en la parcela sita en la Avda. de Aragén
nam. 35, se pondréd en marcha el mecanismo indemnizatorio a que se refiere la Clausula

Décima del presente Convenio.
OCTAVA. Cesion del Convenio

La venta o cesion a un tercero de los terrenos objeto del presente Convenio
unicamente podra realizarse previa autorizacion expresa del Excmo. Ayuntamiento de
Valencia, que debera otorgarse siempre que el nuevo adquirente manifieste su voluntad
de subrogarse en la posicion del cedente y, consiguientemente, asuma el cumplimiento
de la totalidad de compromisos y obligaciones que corresponden al cedente en virtud

del presente Convenio.

La formalizacion de la cesion debera producirse en todo caso en escritura
publica, en la que se expresara con claridad que el cesionario quedarad subrogado en

todos los derechos y obligaciones asumidos por el cedente en el presente Convenio.
Novena. Facultades de la Administracion

Correspondera al Ayuntamiento de Valencia la interpretacion del presente
Convenio y la resoluciéon de las dudas que ofrezca su cumplimiento, asi como su

modificacidon por razones de interés publico.

Décima. Resolucion del Convenio
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El incumplimiento grave por cualquiera de las partes de las estipulaciones de
este Convenio facultara a la otra para instar su resolucion y su correspondiente derecho

a indemnizacion, con la excepcion prevista en la anterior Clausula Séptima.

En concreto, en el supuesto de que una vez aprobadas definitivamente y
habiendo entrado en vigor las modificaciones del planeamiento y de la programacion
previstas en este Convenio, Expo Grupo, SA, sin mediar culpa propia, no pudiera por
cualquier causa (mediando o no culpa por parte del Ayuntamiento) materializar
totalmente su aprovechamiento subjetivo transferido a la parcela sita en la Avda. de
Aragén nim. 35, dicha mercantil podra exigir una indemnizacion imputable a la pérdida
o disminucion del valor de la finca derivada de la indicada imposibilidad de materializar
la totalidad de los aprovechamientos urbanisticos previstos, cuyo importe minimo queda
fijado en la cantidad de 16.977.678,22 € (dieciséis millones novecientos setenta y siete
mil seiscientos setenta y ocho euros con veintidés céntimos de euro), segiin informe de
valoracion obrante en el expediente, mas la actualizacion que proceda por aplicacion del
indice de precios al consumo desde la fecha de la firma del presente Convenio hasta
aquella en que se reclame su abono. A esta indemnizacion se afiadiran, en su caso, las
cantidades correspondientes a otros dafios y perjuicios, incluidos dafios emergentes y
lucros cesantes, que se hubieran podido irrogar a Expo Grupo, SA, y que ésta acredite

debidamente.

Unicamente sera exigible al Ayuntamiento de Valencia la responsabilidad por
reduccion de aprovechamiento a que se refiere el parrafo anterior en el caso de que el
Ayuntamiento, en virtud de la aprobacion del proyecto de reparcelacion o por cualquier
otra forma de adquisicion gratuita, hubiera adquirido la propiedad de la parcela de
3.639,54 m?s titularidad de Expo Grupo, SA, ubicada en la confluencia de la Gran Via
Fernando El Catoélico y el Paseo de la Pechina previamente recalificada a zona verde

publica.

En todo caso, transcurridos dos afios desde la entrada en vigor del presente
Convenio sin haber obtenido Expo Grupo, SA, la adjudicacion de la parcela de Avda.
Aragén ntim. 35, con el integro aprovechamiento aqui previsto, con total independencia

del estado en que se halle la tramitacion del Proyecto de Reparcelacion, podra tal
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entidad igualmente solicitar desde entonces la indemnizacion prevista en el parrafo
segundo de la presente Clausula, siempre que con caracter previo se haya cumplido

igualmente la condicion exigida en el parrafo anterior.

El importe de la indemnizacion fijado en el parrafo segundo de la presente
Clausula tendra el caracter de minimo, reservandose Expo Grupo, SA, el ejercicio de las

acciones legales que corresponda para su fijacion definitiva en via judicial.
Decimoprimera. Sometimiento expreso a los érganos judiciales de Valencia

Las partes intervinientes se someten expresamente, para la resolucion de
cualquier litigio que pudiera surgir en la interpretacion y aplicacion del presente
Convenio a los 6rganos judiciales de la jurisdiccion contencioso-administrativa con sede

en Valencia.

Y en prueba de conformidad con todo lo anterior, los comparecientes, en la
representacion que ostentan, firman el presente documento por triplicado ejemplar, en

Valencia, a de de dos mil trece.’

6.

“En cumplimiento de lo dispuesto por el Ayuntamiento Pleno en su sesioén
ordinaria celebrada el pasado 31 de mayo, la Intervencion General ha procedido al
examen de la documentacion aportada por los cuatro grupos politicos municipales con
las dotaciones otorgadas de acuerdo con lo previsto por el articulo 73.3 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, con cargo al
Presupuesto Municipal de 2012.

En consecuencia con lo expuesto, y de conformidad con el dictamen de la
Comision de Hacienda, Dinamizacion Econdémica y Empleo, el Ayuntamiento Pleno

acuerda:

Unico. Quedar enterado del Informe de la Intervencién General municipal

relativo a la documentacion justificativa de los gastos devengados durante 2012 por los
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cuatro grupos politicos municipales con las dotaciones otorgadas de acuerdo con lo
previsto por el articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del

Régimen Local, con cargo al Presupuesto municipal de 2012.”

MOCIONES

7.

Se da cuenta de una mocidn suscrita por el portavoz y por el concejal del
Grupo Socialista, Sres. Calabuig y Sarrid, sobre 10 medidas para mejorar el barrio de la

Malvarrosa, en los siguientes términos:

“El PGOU de 1988 disefiéo de una manera pormenorizada el barrio de la Malva-
rosa dotandolo de espacios para nuevos jardines, colegios y equipamientos para prestar

servicios publicos socioculturales, asistenciales, sanitarios o deportivos.

Tras 22 afios de gobierno municipal del Partido Popular, todavia quedan
demasiados solares donde estaban previstas estas dotaciones para los vecinos. Pero
ademas, no existe planificacion ni proyectos que evidencien un cambio de situacién
para mejorar la calidad de vida de los vecinos. De hecho, los ultimos Presupuestos

municipales han ignorado las inversiones en la Malva-rosa.

Habria que remontarse a la inversion en 2008 del anterior gobierno de Espaiia,
a través del Fondo de Inversion Local (Plan E), con tres proyectos para la Malva-rosa

por un importe total de 2.041.694 euros.
v' Biblioteca prefabricada adaptada. Playa de la Malva-rosa ~ 48.900 €
v Universidad Popular en Avda. Malva-rosa 1.649.794 €

v Jardin en la plaza del Botanico Robillard 343.000 €
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Sin embargo, no se incluydé ningin proyecto en el Fondo Estatal para el
Empleo y la Sostenibilidad Local (segundo Plan E), del anterior gobierno socialista, ni

tampoco en el Plan de Inversion Productiva de la Generalitat.

Para el Grupo Municipal Socialista seria conveniente planificar un conjunto de
actuaciones que tuvieran cobertura en los proximos Presupuestos municipales e incluso
exigir de la Generalitat su compromiso en materia educativa, con el objetivo de mejorar

la calidad de vida de los vecinos y reducir el déficit dotacional previsto en el PGOU.
1. Degradacion en calle San Rafael/plaza Hugo Zarate.

Tal como se evidencia en las siguientes fotografias, donde el PGOU establecia
una plaza ajardinada y varias edificaciones, la degradacion es mas que evidente y
evidencia un desinterés lamentable por parte del gobierno municipal en estos 22 afios de

gestion.
2. Zona degradada Avda Malva-rosa, esquina Avda. Naranjos.

En abril de 2003, hace més de 10 afios, se adjudicé un Programa de Actuacion
Integrada (PAI) a cota cero que consolidaba la edificabilidad privada prevista en este
solar. A pesar de estar el proyecto de reparcelacion aprobado, no hay ni siquiera

solicitud de licencia para el inicio de las obras.
3. Nuevo colegio publico Malva-rosa.

El actual Colegio Publico Malva-rosa ocupa una parcela entre edificios de
apenas 2.000 m’, incumpliendo la superficie minima que exige la Conselleria de Cultura
para un centro de una linea que establece un minimo de entre 4.500/5.500 m” y que por
su antigiiedad ni siquiera dispone de aulas e instalaciones suficientes para impartir una
ensefanza en condiciones dignas, ademds de no disponer de las infraestructuras

deportivas y espacios recreativos necesarios.

El PGOU reservé una parcela escolar en la calle Alvaro Lopez, esquina con
Vicente de la Roda, con una superficie de mas de 5.000 m? apta para construir un

nuevo centro escolar. La Conselleria de Educacion invirtid 180.000 euros en el afio
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2009 para la redaccion del proyecto y a pesar de disponer de ayuda europea las obras no

se licitan.
4. Colegio Publico Ballester Fandos.

La parcela donde se ubica también estd pendiente de ampliacién segun las
previsiones del PGOU, debiéndose adquirir algunas edificaciones ruinosas que ademas
permitirian regularizar las alineaciones de la calle San Rafael con un pequefio jardin,
eliminando una pequena subestacion eléctrica de Iberdrola, que como en tantos otros

colegios de la ciudad comparte espacio o se situan en sus proximidades.

La ampliacion de las instalaciones supondria una mejora en la calidad del

centro y facilitaria la ensefianza publica que se imparte.
5. Urbanizacidén y ajardinamiento calle Gran Canaria, tramo Escuelas Pias.

En el afio 1995 el colegio privado Escuelas Pias solicito licencia para reforma y
ampliacion del centro, y debid ceder al Ayuntamiento el ambito vial de la acera
recayente a la calle Gran Canaria, donde el PGOU reserva una acera ajardinada, al igual

que ya existe en dicha calle hasta la ermita de Vera.

Los propietarios del centro solicitaron en 2007 que se les expropiara dicho
viario, solicitando al Ayuntamiento el pago de 3 millones de euros. Una propuesta que
los técnicos municipales rechazaron ya que como se indicaba anteriormente ese suelo ya

era propiedad municipal por la cesion obligatoria de la licencia de obras de 1995.

Sin embargo hasta la fecha no se ha formalizado por parte del Ayuntamiento la

ocupacion y urbanizacion de este tramo de acera con jardin.
6. Seis jardines pendientes.

Ademas del jardin citado en la calle San Rafael, existen otras cinco parcelas
destinadas a zonas verdes que todavia siguen siendo solares. Algunos de ellos habria
que adquirir la propiedad de los terrenos, pero en otros como la plaza del Musico

Moreno Gans o Pintor Vidal Corella se podria intervenir.
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Estos jardines, convertidos en solares, con una superficie total de 20.000 mz, se

ubican en los siguientes emplazamientos:

v C/ San Rafael
v C/ Pintor Vidal Corella
v P1. Misico Moreno Gans
v P1. Mtisico Antonio Eiximeno
v C/ Vicente de la Roda / Gran Canaria/ Alvaro Lopez
v C/ Osset

7. Equipamientos publicos en plantas bajas.

El Ayuntamiento destina un minimo de 40.000 euros anuales al pago de
alquileres para la casa de la juventud, centro social y centro de menores en las calles
Mendizabal y Berenguer Montoriu. E1 PGOU reservd cuatro pequefias parcelas entre
medianeras de edificios con una superficie en torno a los 900 m” cada una y edificable
en cinco alturas para albergar equipamientos publicos, y reservados en la calle de

Antonio Ponz.

Con la construccion de cualquiera de estos equipamientos previstos se
prestarian los servicios publicos en mejores condiciones y ademds ya se habria

amortizado en todos estos afios pagando alquiler por los bajos citados.
8. Piscina publica para la Malva-rosa.

En la calle Padre Antonio Martin y Avda. de la Malva-rosa se reservd una
parcela para equipamiento publico con una superficie de 2.500 m”. Hace unos afios se
realizd una modificacion puntual del planeamiento para dar cumplimiento a un
convenio firmado con la Direccion General de Trafico para ubicar alli sus instalaciones,

que finalmente no se llevé a cabo.
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La construccidon de una piscina cubierta en esta parcela, que podria disponer de
espacio libre con el arbolado existente, supondria un equipamiento muy bien recibido
por los vecinos, no solo de la Malva-rosa sino también de los poblados maritimos, que
deben desplazarse a una instalacion municipal de estas caracteristicas a la ubicada en el

barrio de Aiora.
9. Nuevo sector urbano con vivienda publica.

En el extremo suroeste del barrio, entre la Avenida de los Naranjos y el bulevar
del Ingeniero Fausto Elio existe una amplia superficie pendiente de planificar, para la
que incluso llegd a plantearse un programa de actuacion integrada desde la iniciativa

privada que no prospero.

Son unos terrenos idoneos para promover vivienda publica, nuevas dotaciones
y jardines para el barrio y ademas abrir la calle Alvaro Lépez con la urbanizacion de las

aceras situado junto al Hospital Valencia al Mar.
10. Aceras en la calle del Rio Tajo junto al Hospital Valencia al Mar.

A pesar de las licencias de obras concedidas al citado hospital del Grupo Nisa
para reformas y ampliaciones, no se le ha requerido la obligacion legal de urbanizar la
parcela que ocupa. Las aceras de la calle Rio Tajo, que ademas son el acceso principal

al recinto, se encuentran sin construir.
Por las razones expuestas, los concejales abajo firmantes realizan las siguientes
PROPUESTAS DE ACUERDO

1. Encargar a Aumsa la tramitacion de un programa de Actuacion Integrada
PAI en la calle San Rafael/plaza Hugo Zarate que permita la edificabilidad pendiente y

la construccion del jardin previsto.

2. Requerir al agente urbanizador del PAI de la Avda. de la Malva-rosa
adjudicado en 2003 la urbanizacion de la parcela y el derribo de las edificaciones

obsoletas, como paso previo a la edificacion de las viviendas, apercibiéndole del
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incumplimiento de los plazos del convenio urbanistico y de las consecuencias que de

ello se derivan.

3. Dirigirse a la Generalitat para que con caracter inmediato licite las obras del

nuevo colegio publico Malva-rosa.

4. Encargar al Servicio de Gestion Urbanistica las actuaciones necesarias para
adquirir los terrenos previstos para ampliar el CP Ballester Fandos y urbanizar la calle

San Rafael.

5. Encargar al Servicio de Obras de Urbanizacion el proyecto de ampliacion de
aceras con jardin en la calle Gran Canaria en los terrenos publicos ocupados por las

Escuelas Pias.

6. Encargar a los Servicios de Gestion Urbanistica y Jardineria la coordinacion
de las actuaciones necesarias para que se programe la adquisicion de terrenos y

ajardinamiento de las zonas verdes pendientes del PGOU.

7. Encargar al Servicio de Proyectos Urbanos la redacciéon de un proyecto de
centro sociocultural en cualquiera de las parcelas destinadas a ello por el PGOU, en
funcion de la idoneidad y propiedad de los terrenos, con el objetivo de reubicar los

servicios prestados en plantas bajas de alquiler.

8. Encargar al Servicio de Gestion Urbanistica las gestiones necesarias para
adquirir la propiedad de la parcela ubicada en la calle Padre Antonio Martin, con el

objetivo de programar la construccioén de una piscina cubierta.

9. Encargar a Aumsa la tramitacién de un Programa de Actuacion Integrada en
los terrenos de la Avda. de los Naranjos e Ingeniero Fausto Elio que incluya vivienda

publica, nuevas dotaciones para el barrio y la apertura de la calle Alvaro Lépez.

10. Requerir al Grupo Nisa para proceda a la urbanizacion de los accesos a su

Hospital Valencia al Mar en la parte recayente a la calle Rio Tajo.”
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Antes de dar comienzo al debate, la Sra. Alcaldesa concede el uso de la
palabra, por tres minutos, en cumplimiento de lo establecido en el art. 12 del
Reglamento de Participacion Ciudadana, a D* ******  en representacion de la
Asociacion de Vecinos y Amigos de la Malva, quien se expresa en los siguientes

términos:
“Buenos dias.

Me dirijo a ustedes que, como responsables de la gestion de los asuntos
publicos de nuestra ciudad, se les supone interés por los barrios, céntricos y periféricos,
por los més y por los menos favorecidos, y, en fin, por los méas y por los menos

‘populares’, por recordarles las siglas bajo las que nos representan.

Imagino que la mayor parte de ustedes no son vecinos del barrio de la
Malvarrosa y por ello quizés les cuesta hacerse a la idea de lo que supone vivir en un
entorno degradado, con grandes deficiencias en equipamientos, servicios publicos, etc.
Lamentablemente no hay tiempo ahora de enumerar detalladamente estas carencias,

aunque ya saben que desde el movimiento vecinal no dejaremos de denunciarlas.

Mi presencia ahora aqui, como representante vecinal del barrio de la
Malvarrosa y miembro de la Associaci6 Amics de la Malva, es para denunciar la
existencia de solares que equivocadamente vienen denominandose plazas y que
realmente son espacios sin urbanizar, auténticos descampados, cubiertos de maleza,
socavones, etc., cuya situacion va empeorando y degraddndose sin remedio con el paso
del tiempo. Baste mencionar que en cuanto caen cuatro gotas los inmensos charcos que

se forman en estos descampados parecen querer recordarnos la piscina que no tenemos.

Y no es una situacion puntual. Las mal llamadas plazas —plaza Musico Moreno
Gans y plaza Musico Antonio Eiximeno, y la dedicada tltimamente al historico activista
vecinal Hugo Zarate- no son mas que tres ejemplos graves de la situacion urbanistica en

la que se encuentra el barrio.

Ante esta situacion que se prolonga ya desde hace varias décadas y frente a la

indiferencia de la Administracion el vecindario viene denunciando y movilizdndose

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 97



@ AJUNTAMENT ACTA DE PLE

V¥ DE VALENCIA

desde hace ya demasiado tiempo, incluyendo iniciativas vecinales consistentes en
pequefios arreglos, saneamiento del terreno, pequefias plantaciones, etc., con un valor
testimonial pero también de clara denuncia ante la inaccién del Ayuntamiento cuya

actuacion se ha limitado a esporadicas limpiezas con un resultado muy transitorio.

Y realmente queremos y exigimos que sean zonas verdes, precisamente en un
barrio con mucha escasez de éstas, teniendo en cuenta que en el PGOU las zonas
marcadas por el Ayuntamiento como verdes en la Malvarrosa 9 son descampados; 8,
parques; 2, jardines; 1, campo de fatbol; 2, rotondas; 1, via del tranvia; 1, explanada

asfaltada; y 3, calles. Es decir, de las 27 zonas verdes solo 13 si lo son.

Sabemos que pueden existir problemas de titularidad sobre los terrenos de los
que estamos hablando, pero entendemos que corresponde al Ayuntamiento el
ordenamiento urbano y debe ser éste quien actlie para que se tomen las medidas
oportunas para urbanizar estas plazas. Porque los vecinos no queremos parches,
sabemos que la urbanizacién de nuestro entorno mas cercano es un derecho basico y que

afecta a nuestra calidad de vida.

No nos parece que sea demasiado exigir ya bien entrado el siglo XXI unas
plazas dignas, de recreo, de encuentro, de ocio, que permitan una movilidad adecuada y

acabar con el estado de degradacion e insalubridad de las mismas.
Muchas gracias por su atencion.”

Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, el proponente Sr. Sarria

dice:
“Gracies, Sra. Alcaldessa.

Com bé s’ha dit aci, estem parlant de la totalitat d’actuacions que afecten a un
barri important encara que periféric de la ciutat. Les actuacions que en estes 10 mesures
els presentem logicament podriem haver-les presentat també per separat i de fet alguna
d’elles ja ho hem fet en la Comissié d’Urbanisme, cosa que sempre queda molt bé. Pero

hem trobat, com en altres ocasions en altres barris de la ciutat, que era important
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arreplegar-les en un conjunt de mesures que reflectiren perfectament determinades
carencies que des del punt de vista dotacional o urbanistic té en este cas el barri de la

Malva-rosa.

Es un conjunt d’actuacions, moltes d’elles previstes des de fa molts anys, des
del PGOU, altres que es podrien haver resolt puntualment ja fa temps; altres que per
suposat poden tindre més dificultat en la seua execucio. Pero en definitiva és un conjunt
d’actuacions que nosaltres demanem que s’escometen des d’una manera planificada i
organitzada. Per que? Perqué com li hem dit en ocasions en la Comissid, Sr. Novo,
precisament en un moment en que n’hi ha greus dificultats economiques 1 possiblement
tot no es puga fer de colp és un bon moment per a planificar, per a avancar en la
redaccié de determinats projectes, per a treballar precisament per a anar fent les coses
amb una seguida i no que se’ns podrisquen en els caixons al llarg del temps sense que
siguem capacos de saber realment que és més prioritari i qué menys. Jo crec que en les
actuacions que hui li proposem s’evidencia que moltes d’elles no costen especialment

diners perque inclus algunes d’elles no tindrien perque costar-li diners a I’ Ajuntament.

Estem parlant també d’un barri que cal remontar-se a I’any 2008 com exposem
a I’exposicido de motius per a trobar les darreres inversions significatives en el barri.
Concretament tres, que es varen finangar a carrec del primer Pla E. Ni en el segon Pla
E, ni en el dit Pla Confiang¢a de la Generalitat es va incloure cap d’estes actuacions.
Nosaltres realment el que hem fet és enumerar algunes d’elles, podrien ser més perd
hem volgut que fora una xifra redona. Precisament aquelles que son més sagnants o que
resulten més urgents per als veins del barri. Concretament, evitar la degradacio dels
carrers de Sant Rafel i de la placa d’Hugo Zarate, tamb¢ la degradacid en el cant6 de
I’av. dels Tarongers amb I’av. de la Malva-rosa. Estem parlant d’un PAI que esta
adjudicat fa més de 10 anys 1 que com molts altres en la ciutat esta paralitzat per molts
motius. Ara em dira: la crisi economica; fa 10 anys no hi havia crisi. Tindra la seua

casuistica, pero el fet és que la relacié de PAI d’este estil tenim €s immensa.

Tenim un solar en el qual la Generalitat es va gastar 180.000 euros en un estudi
precisament per a un nou col-legi public en la Malva-rosa i1 aci esta morint-se de la risa.

Tenim I’ampliaci6 del col-legi public Ballester Fandos, que també esta pendent. Tenim
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la urbanitzacié i enjardinament del carrer Gran Canaria en el tram de les Escoles Pies, 1
aci una matisaci6 important: que ja fa anys que quan estes escoles varen demanar
llicéncia d’obres de rehabilitacio i se’ls va concedir la llicéncia haguera sigut el moment
com es fa en altres ocasions 1 com recentment s’ha fet en alguns casos —per exemple, en
Benimamet en un altre col-lege- d’haver obligat a la corresponent reculada 1 a la
correcta urbanitzacié d’eixe carrer, cosa que al seu moment no es va fer i no sabem molt

bé perque.

Tenim sis actuacions de jardins pendents. Tenim, com varem parlar en la
Comissio recentment, equipaments pendents en el barri, tenim solars grafiats com a sol
public que estem pagant 40.000 euros de lloguer tots els anys quan realment en haver
executat un d’eixos solars grafiat com a sol public i dotacional ja fa temps podiem haver
amortitzat tota la despesa de lloguer en els equipaments del barri. Com s’ha dit, estem
parlant d’un barri que no té una piscina publica, perd ni eixe ni els del costat; han de
desplacar-se al carrer d’Aiora per a poder fer us d’un equipament que molts barris de la
ciutat afortunadament ja esta. I per suposat, tenim també un nou sector encara pendent
de programaci6. Per ultim, tenim un cas semblant al de les Escoles Pies referent a les
voreres del carrer del Riu Tajo que el propi hospital del grup Nisa que ha tingut
concedida llicencia per a reformes i ampliacions no se li ha requerit mai la seua
obligaci6 legal d’urbanitzar la parcel-la que ocupa; concretament, les voreres del propi

carrer.

En definitiva, actuacions algunes d’elles més costoses, altres menys, altres
realment senzilles que només son de gestio. I el que demanem ¢és un pla d’actuacio
concret per a un barri que ho necessita que per moltes raons té€ encara uns deficits
estructurals molt importants en comparanga amb altres zones de la ciutat i que creguem
que s’ho mereixen. Eixa €s la nostra proposta i esperem que total o parcialment siga

acceptada.”
A continuacion, el portavoz del Grupo EUPYV, Sr. Sanchis, manifiesta:

“Gracies, Sra. Alcaldessa.

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 100



.. AJUNTAMENT

DY pE VALENCIA ACTA DE PLE

Prenc la paraula per a donar suport en nom del grup municipal EUPV a aquesta
mocid que presenta el grup municipal Socialista per la coincidéncia en les
reivindicacions i per a recordar que el barri de la Malva-rosa efectivament és un dels
barris amb més mancances des del punt de vista d’equipaments 1 sobretot, com ha dit la
representant veinal, amb uns solars que eufemisticament s’anomenen places perd que
son un greu problema, probablement un dels barris que tenen més problemes a aquest
respecte. A més a més, hem de tindre en compte que gran part d’aquestos solars estan
grafiats com a zones verdes i1 que solament la meitat estan condicionades com a tal i que
al final son descampats que actuen com a aparcaments provisionals en el millor dels

casos. Per tant, nosaltres donem ple suport.

I sobretot, una observacio que crec que no ¢és baladi. El mes passat vam tindre
un debat al voltant del futur de la darsena i com havia d’estar Iligat a la resposta de les
propostes 1 reivindicacions dels veins i veines dels barris de la fagana maritima, dels
poblats maritims. I I’observacio, no sé si cal pero és important, de qué la Malva-rosa és
un barri dels poblats maritims i per tant com tots els esdeveniments que s’han fet en la
Marina -la Formula 1, Copa América...- s’han fet en contra del que son les necessitats

dels barris dels poblats maritims i molt especialment del barri de la Malva-rosa.
Gracies.”
A continuacion, el portavoz del Grupo Compromis, Sr. Ribo, opina:

“Preguem la paraula per a dir en nom del nostre grup que estem d’acord amb
esta proposta i tamb¢ per a recordar que aquestos barris del mar no es pensa mai amb
ells més que per a determinades coses: la darsena, la Formula 1 1 determinades coses.

Després ens oblidem d’ells, com este barri, el de Natzaret i molts altres.”
Responde el delegado de Urbanismo, Sr. Novo:
“Gracias, Sra. Alcaldesa.

Primero que nada, decirles que quien les habla circunstancial y casualmente ha

vivido muchos afos en ese barrio. Es el barrio donde naci, donde creci, donde jugué,
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donde casi me casé y circunstancialmente al casarme tuve que salir. Por lo que se ha
dicho aqui, conozco la historia de ese barrio mucho mejor posiblemente que la gente

que ha intervenido.

Quiero empezar diciendo que, efectivamente, tenemos un compromiso con la
Malvarrosa, que en alguna de las zonas verdes estamos trabajando y analizando en
Expropiaciones en detalle y cuanto nos supondria ponernos a trabajar en esas parcelas
para en la medida de lo posible y a la vista de las posibilidades presupuestarias empezar

a trabajar en alguna de ellas para ver si es posible cuanto antes hacer algln jardin.

Pero si quiero decirles que, como les decia, creci alli, naci alli, me crié alli,
jugué alli, iba en barca cuando llovia por la Av. de la Malvarrosa, no sé si ustedes
también. Hace 20 afos, no mas, ibamos en barca cuando llovia. Afortunadamente, son
muchos los millones que se invirtieron, que fueron parte de la inversion -lo saco a
colacion por aquello de que si conociamos o no el barrio, claro que lo conociamos-.
Teniamos problemas, habia muchas veces que me acostaba temeroso por si al dia
siguiente iba a poder salir de casa. Estamos hablando de hace 20 o 25 afios, no més. Y

se hizo una fuerte inversion.

(Que ha mejorado el barrio como consecuencia de aquello?, sin lugar a dudas.
Precisamente ayer estuve en la Asociacion de Vecinos de la Malvarrosa viendo las fotos
y son fotos de hace 25 anos cuando habia mas de medio metro de agua por todas
aquellas calles. Que ha mejorado, seguro. Que faltan cosas por hacer, se lo digo. En la
Malvarrosa, en Malilla, en la plaza del Ayuntamiento y en el barrio de Sant Francesc,
seguro. ;Que las disponibilidades econdmicas son las que tenemos?, también. ;Que
desde luego tenemos la voluntad de mejorar las instalaciones no por aquello de que sea
periférico sino porque es un barrio més de la ciudad de Valencia e intentamos ademas

cuidarlo y mimarlo tanto como el resto de los barrios?, también se lo digo.

Pero me gustaria, poco a poco, un poco por desgranar -porque es de lo que
estamos hablando- estas propuestas porque al final la que mas me ha llamado la
atencion por lo significativa es la piscina cubierta. Si estamos en la situacion econémica

en la que estamos, con la realidad fisica que estamos viviendo y que estdn padeciendo
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muchas familias y también las Administraciones, que estuviéramos hablando aqui de 5
medidas o de 10 medidas mas o menos realizables, ajustables, que nos quedaramos sin

poder rebatirlo lo entenderia.

Pero que a estas alturas estemos hablando de que un solar donde por cierto iba
a ir la DGT y que fue el Gobierno socialista quien decidié no hacerla, me imagino que
por problemas econdmicos porque eso hubiera sido una fantdstica instalacion que
hubiera saneado toda esa parcela y que le hubiera dado vida a todo ese barrio que
hubiera servido un poco para relanzarlo. Tomo la decision el Gobierno socialista de no
hacerla, ;por qué? Estoy seguro que con la mejor de las intenciones porque
econdmicamente era inviable o porque no era el mejor momento para hacerlo. Pero esa
parcela que es propiedad privada salvo 160 m, que es una parcelita de los 2.633 m, que
ahora se plantee aqui que el Ayuntamiento adquiera esa parcela para hacer una piscina
sinceramente creo que eso no es serio. Con independencia de que en la Malvarrosa y en
la zona haga falta una piscina, posiblemente, no lo voy a negar. Pero que en estos
momentos aqui, con la que esta cayendo, estemos hablando de adquirir una parcela de
2.600 m para hacer una piscina sinceramente creo que no es serio. Podemos hablar de
jardines y de colegios, que son cuestiones importantes, dotaciones importantes y que
tenemos que en la medida de lo posible intentar mejorar y arreglar. Pero hay algunos
lujos que posiblemente no sea el momento. Insisto, de la misma forma que no era el
momento para hacer la DGT, la Direccion Provincial, en la Malvarrosa por problemas

econdmicos, de la misma forma creo que no se pueden hablar de estas cuestiones.

No sé si me dard tiempo en la primera intervencion, si no sigo después. Pero
con respecto a la primera, la degradacion de la calle San Rafael-plaza Hugo Zarate, aqui
arrastramos consecuencias del PGOU donde alguien tuvo la brillante ocurrencia de
grafiar una zona verde en el espacio que era ocupado por los patios traseros de las
viviendas de poca altura en una zona totalmente consolidada y que obligaria a los
propietarios a costear las obras de urbanizacion que excedieran la obligacion de
completar la urbanizacion. Es decir, que esos sefiores pierden la parte trasera, lo aportan
para hacer una zona verde y ademas tienen que sufragar toda la parte de la urbanizacion.

Ese PAI que estaba previsto llevar adelante no se ha podido adjudicar.
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Continuaremos ahora después.”

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, el Sr. Sarria

anade:
“Gracies, Sra. Alcaldessa.

Sr. Novo, li ho he dit i per aix0 he intentat emmarcar com presentavem esta
mocid con un conjunt d’accions. I és més, he acabat dient-li: que aprovarem totes o
alguna. Perd vostés tenen un costum que és que qualsevol proposta que provinga de
I’oposicid ¢és directament desqualificada sempre. Propostes que a demés no son només,
seran més o0 menys s€ries, perdo no son nomeés d’este grup que les presenta; sén
propostes que es fan des de la propia Associacid de Veins. Vosté pot considerar un luxe
una piscina, doncs mire, li ho he dit, agarre tot o part del que li proposem. Pero el que
no fan mai ¢és planificar. Vosté sempre es referix al PGOU com que ‘alguien tuvo una
ocurrencia’, grafiar serveis publics en una ciutat que no els tenia per a vosté son

ocurrencies.

Vostés han tingut una incapacitat manifesta durant 20 anys de desenrotllar tots
eixos equipaments perque no han tingut ni capacitat de gestio ni han tingut la capacitat
ni la visié d’executar un PGOU que si que estava pensat per a 1’as 1 el gaudi dels
ciutadans. Per suposat, ara em dira que no varem comprar tots els solars; temps no
varem tindre, segurament altres ho hagueren gestionat millor. Vosté haura nascut a la
Malva-rosa, jo no. Una companya meua, si, també es va criar alli. Es més, és besneta
d’un dels fundadors de la Malva-rosa. Pero el que si que li plantege és una cosa que
qualsevol que vaja a la Malva-rosa —i li assegure que jo si que hi vaig- pot constatar: no
sera un barri periféric segons vosté, pero té les condicions i I’habitabilitat en molts casos

d’un barri periferic.

I el que li demanem i I’tnic que li plantegem ¢és que faga vosté una planificacio
d’un conjunt d’actuacions que unes son molt barates, molt senzilles en comparanca a
altres que han pres en altres ocasions i que son senzilles d’aplicar. Que vosté creu que
no ¢és prioritari una piscina? No pensen el mateix els veins. Pero en tot cas, nosaltres

estariem a disposicid per a fer les adaptacions en la proposta que vosté crega més
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realitzables; pero plantege alguna cosa, no es limite a desqualificar una proposta que el
definitiva 1’tnic que fa és donar trasllat a un sentiment majoritari en el barri i que es

constata clarament només amb una visita a ell.

Res més 1 moltes gracies.”

Se ausentan de la sesion el Sr. Crespo y la Sra. Simon.

Por ultimo, el Sr. Novo responde:
“Gracias, alcaldesa. Muy brevemente.

Efectivamente, vamos a analizarlas una por una y veremos como ya le he dicho
con independencia de la mocidn que se ha puesto de moda ahora la Malvarrosa. No se
crean ustedes que aqui estamos hablando de la Malvarrosa permanentemente, no. Se
pone de moda una semana o un pleno. El pleno pasado nos tocd Nazaret y este pleno de
junio se han puesto de acuerdo para hablar de la Malvarrosa, pero el mes que viene ya

no hablaran de la Malvarrosa.

Nosotros seguiremos pensando para ver en funcion de las disponibilidades
econdmicas qué podemos hacer en la Malvarrosa y qué es lo que queremos hacer. Y voy
a empezar por contarle alguna cosa. Cuando habla usted de la indiferencia de las
Administraciones creo que no es asi. En el caso de jardines que se ha hablado vamos a
hacer ahora con el Plan Confianza el jardin de la calle Oset, que son 2.000 mz; es un
jardin que estd para hacerse, que lo vamos a poner en marcha. A finales del 2008 se hizo
el jardin del Botanico Robillard, en la calle Isla de Hierro. En el 2010 fue el jardin de la

calle Rio Tajo.

Ademas, por cierto, en el segundo Plan E que también hacen referencia en la
mocion que dicen ustedes que fue el Gobierno de Espafia quien invirtio en la

Malvarrosa, le voy a decir lo que dice el Sr. Trillo, aquello de ‘manda...’. Se lo he dicho
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muchas veces, hemos hablado muchisimas veces del Plan E y se lo voy a decir otra vez
porque usted lo pone por escrito. Dice: ‘Habria que remontarse a la inversion de 2008
del anterior Gobierno de Esparia’. Primero, ese Plan E son fondos que detraen de las
subvenciones de las Administraciones publicas para crear un paquete de dinero que lo
distribuyen exactamente proporcionalmente igual en todas las ciudades, que aprovechan
para hacer jardines, carreteras, centros sociales o lo que sea. De ese dinero que
distribuyen exactamente igual y proporcionalmente en todas las ciudades es cada una de
ellas quien decide en qué se lo gasta. Y el Ayuntamiento decidi6 hacer esas inversiones

en la Malvarrosa, no fue el Gobierno de Espaia. Por dejarlo claro, en primer lugar.

Y como dice usted también del segundo Plan E que no se present6 nada,
decirle que precisamente no nos dejaron incluir ninguna de las actuaciones en jardines
en la Malvarrosa porque no consideraban los jardines historicos y nos lo rechazo el
Gobierno de Espafia del PSOE. Para lo bueno y para lo malo, o para nada. La realidad
es esa. Se intentaron hacer los jardines, meterlos en el Plan E y nos dijeron: ‘4 los
corrales, que no tienen la catalogacion de historicos’; por lo que dice usted en la

mocion también, que tampoco es cierto. Ahi siguen los trabajos de poda.

De la playa no sé si vale la pena hablar, creo que al final se ha devuelto un
poco por aquello de recordar hace unos afios el orgullo de los que hemos vivido alli ver
la playa en las condiciones en las que estd y que no estaba hace unos cuantos afos:

desde la calidad de la arena, del agua, con los galardones que ha recibido.

Finalmente, no quiero que se queden con la interpretacion de la piscina. Lo
mismo que el colegio, que lo hablamos en la Comision, en la Junta Municipal y también
hoy. El proyecto se ha acabado. Insistiremos, como ha dicho mi compaiero Del Toro,
en la Conselleria para que en la medida de lo posible se amplien. Pero ese caso
concreto, no sé si es Malvarrosa. No, es el colegio publico Ballester Fandos donde el
PGOU dice que para la ampliacion es necesario expropiar dos fincas de seis alturas que
tienen licencia de 1960. ;Usted sabe lo que vale eso? Claro que lo corregiremos, es lo
que estamos haciendo en la revision del PGOU. ;Pero como en el PGOU se grafia que

para la ampliacion de un colegio hay que expropiar dos fincas de seis alturas que tienen
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licencia de hace 30 afios? Eso no puede ser, es inviable. Vale la pena llevarse el colegio

a otro sitio.

Y acabo finalmente diciéndole porque no quiero que se queden con la anécdota
de la piscina. Yo no es que esté diciendo que no a la piscina, lo que si estoy diciendo es
que en estos momentos para hacer una piscina que tengamos que comprar un solar de
2.600 m® creo que no es lo razonable, sinceramente. Y decirles que seguiremos
trabajando y al final resolveremos alguno de los temas que se plantean aqui. Pero como
tal y como es, es una carta —y permitanme la expresion, con todo el carifio- a los Reyes
Magos que hace en este caso la oposicion sabiendo que eso es en estos momentos

irrealizable, no la vamos a apoyar.”

Finalizado el debate y sometida a votacion la mocion, el Ayuntamiento Pleno
acuerda rechazarla por los votos en contra de los/las 17 Sres./Sras. Concejales/as del
Grupo Popular presentes en la sesion; votan a favor los/las 13 Sres./Sras. Concejales/as

de los Grupos Socialista, Compromis y EUPV.

8.

Se da cuenta de una mocidn suscrita por el portavoz, Sr. Calabuig, y por los
concejales Sr. Broseta y Sra. Calabuig, del Grupo Socialista, sobre IVA aplicable a

bienes y servicios culturales, en lo siguientes términos:

“En julio de 2012 el Gobierno del Partido Popular anuncié una subida
generalizada del IVA que, ademads, implicaba el cambio de consideracién del Impuesto
sobre el Valor Anadido sobre los bienes y servicios culturales con excepcion del libro
que se mantuvo. Asi, a partir del 1 de septiembre de 2012, actividades como el cine, el
teatro y las obras plasticas, sufrieron un incremento de 13 puntos en el IVA, pasando del
8 % al 21 %. Circunstancia que ha tenido una especial relevancia por el perjuicio,
causado a uno de los sectores que han dotado de un especial dinamismo a la economia
de esta ciudad y que es la imagen de Valencia, las fallas; de las que teniendo en cuenta
su caracter efimero carecen, por su propia, naturaleza de la posibilidad de

revalorizacion.
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Hasta septiembre de 2012 Espafia se encontraba en la media europea con el 10
% de IVA. Con este incremento nos hemos colocado en la franja mas alta de Europa,
precisamente en un pais en el que la cultura alcanza cerca del 4 % del PIB, con lo que
es un sector estratégico para nuestra economia. Al adoptar esta medida, el gobierno,
deja a Espaiia con el IVA mas elevado de la Unién Europea, y coloca a los ciudadanos,
de nuestro pais, en clara inferioridad para acceder todo lo relacionado con el mundo la

cultura.

Desde un primer momento se sucedieron las alarmas que advertian de las
consecuencias negativas que la desmesurada subida del IVA a este sector tendria tanto

para su actividad econdmica como para las arcas del Estado.

Desde el Gobierno se rehusd cualquier critica en relacion a las consecuencias
que la adopcidn que esta medida causaria, atribuyéndolas al tremendismo y la falta de
rigor. Tras ocho meses la perspectiva y los hechos establecen de manera concluyente, el

error de aquella decision.

Segun los propios datos del Ministerio de Hacienda, con la subida del IVA a la
cultura en el ultimo trimestre de 2012 tan solo se recaudaron 4 millones de euros mas
que en 2011, pero la base imponible y la actividad econémica del sector, bajo 328
millones de euros. Un 22 %. Més del doble de lo que ha bajado la base imponible para

todos los productos y servicios grabados por el IVA.

Mas ain, segun un reciente informe de la Federacion de Empresarios de
Teatro, la recaudacion en el sector de las artes escénicas ha caido un 24 % en los dos
ultimos trimestres. Cerca de dos millones ochocientos mil espectadores menos, a lo que
hay que afiadir una pérdida de mil puestos de trabajo. Aun asi, la hacienda publica
ingres6 10 millones mas de IVA. Pero si sumamos lo que el Estado ha dejado de
ingresar en IRPF, en impuestos sobre sociedades y lo que se ha de gastar en desempleo,
la pérdida para nuestras arcas publicas se puede estimar en 18 millones. Con ello

podemos concluir que la hacienda publica ha perdido ocho millones de euros.
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Otra consecuencia de esta decision es que la subida del IVA sobre bienes y
servicios culturales al 21 % dificulta el acceso a la cultura y supone un freno con una

disminucion objetiva de la asistencia de los ciudadanos a eventos culturales.

Por todo ello, los concejales abajo firmantes en su nombre y en el del Grupo

Municipal Socialista, realizan las siguientes propuestas de acuerdo:
Que desde el Ayuntamiento de Valencia se inste al Gobierno del Estado a:

1. Reconsiderar la subida del IVA para Bienes y Servicios Culturales,

incluyendo por supuesto las manifestaciones de arte efimero como son las Fallas.
2. Establecer el tipo reducido de IVA para las actividades culturales.

3. Proponer y defender en el seno de las instituciones de la UE, la implantacion

de un tipo de IVA para la cultura inferior al 10 %.”

Antes de dar comienzo al debate, la Sra. Alcaldesa concede el uso de la
palabra, por tres minutos, en cumplimiento de lo establecido en el art. 12 del
Reglamento de Participacion Ciudadana, a D. ****** ' en representacion de la
Asociacion de de Galeristas de Arte Contemporaneo de la Comunidad Valenciana,

quien se expresa en los siguientes términos:
“Buenos dias. Gracias.

Soy **#*** presidente de la asociacion Valenciana de Criticos de Arte. Me
acompafia ******" presidenta de la Asociacion de Artistas Visuales de Alicante,

Castellon y Valencia.

Intervengo en representacion de las asociaciones de galeristas, artistas, criticos
y comisarios de arte de la Comunidad Valenciana, con sede en la ciudad de Valencia y
en nombre también de la Plataforma Valenciana por la Cultura, que incluye a todas y
cada una de las principales organizaciones profesionales y empresariales de los distintos

sectores que integran la cultura valenciana.
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Antes de que se produjera hace aproximadamente un afio el incremento del
IVA al 21%, desde el sector cultural espafiol y valenciano se venia solicitando a las
distintas composiciones gubernamentales del Estado espafiol una reduccion de la tasa
entonces vigente con el propdsito de equipararla a la establecida en otros estados de la
Union Europea. Lejos de atenderse la demanda de las empresas y los profesionales, el
Gobierno de Espafia determind elevar la presion impositiva sobre unos bienes que por
sus caracteristicas mantienen un delicado equilibrio que puede verse -y se ha visto-

gravemente alternado y perjudicado.

Consideramos que aplicar a la cultura un incremento del IVA al 21% vulnera el
art. 44 de la Constitucion Espafola, pues lejos de facilitar el acceso de todos a la cultura
lo que hacen los poderes publicos es elevar en limites infranqueables para aquellos que
por la actual coyuntura ven ya de por si mermada su capacidad economica. Aplicar una
tasa del 21% del IVA a los bienes y servicios culturales significa hacer que la cultura
sea inaccesible para una parte creciente de la poblacion valenciana y espafiola, a la vez
que se convierte en una medida que discrimina negativamente el acceso de los
individuos a la cultura haciendo que quiebre uno de los principios rectores de la politica

social y econdmica amparado por la Constitucion Espafiola.

Por otra parte, la cultura es a su vez un motor econdmico de la sociedad,
ademads del sentido simbdlico que representa y que nos distingue como pueblo con la
atribucion de signos que afladen un valor intangible. Nuestra actividad cultural tiene una
repercusion directa en la cuenta de resultados de sectores como el turistico, tan relevante

en la economia valenciana.

Es por ello que consideramos y solicitamos que este Ayuntamiento se
pronuncie de manera inequivoca en el apoyo al sector de la cultura valenciana,
desarrollando medidas correctoras que neutralicen la repercusion del impuesto (como
sucede ya en los Ayuntamientos de Vitoria y Granada) o estableciendo una mediacién
con el Gobierno de Espana a propoésito de equiparar la tasa de IVA cultural a la de los

principales estados europeos.
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Los efectos en destruccion de empleo y debilitamiento del tejido profesional y
empresarial de la cultura valenciana se han hecho evidentes en el transcurso de este afio,
que afecta ademas por la pérdida de competitividad que representa para las empresas y
profesionales de la cultura participar en el entorno del mercado europeo soportando una
presion fiscal que nos sitia en desventaja por ser excesivamente superior al aplicado en

el resto de paises.

El sector profesional y empresarial de la cultura valenciana apela a ustedes
mediante esta intervencion para que contribuyan en funcién de la responsabilidad de su

accion de gobierno a atender esa demanda.

QGracias.”

Se reincorpora a la sesion el Sr. Crespo.

Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, el Grupo Socialista

reparte su turno entre ambos proponentes. En primer lugar, el Sr. Broseta dice:
“Muchas gracias, sefiora alcaldesa. Seforas concejalas, sefiores concejales.

En julio de 2012 el gobierno del PP impuso una subida del tipo impositivo para
el IVA a los servicios y bienes culturales del 21%. La advertencia de que la desorbitada
subida del IVA a la cultura tendria consecuencias muy negativas no sélo para la
actividad econdmica sino también para las cuentas publicas fueron undnimes por parte
de todo el sector cultural y también por parte los expertos, lo acabamos de oir en la

intervencion del Sr. Pérez Pont.

Es mas, el gobierno del PP actud en contra de las propuestas del sector. Y ahi
les quiero recordar un documento aprobado por el Consell Valencia de Cultura que dijo:

‘Esta medida tiene graves consecuencias. No so6lo paraliza la actividad de la cultura
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como sector productivo sino que hace peligrar los procesos de innovaciéon y creacion de

arte contemporaneo.

Ya en el pleno de julio del pasado afo, el Grupo Municipal Socialista
presentamos una mocion en la que proponiamos que se instase al Gobierno a anular la
medida o, en todo caso, limitar esta subida pues las manifestaciones culturales nunca,
nunca, deben ser consideradas como un producto de lujo. Ustedes, sefiores del PP,
votaron en contra. Les recuerdo —como ademas acabamos de oir- que la cultura es un

derecho recogido ademas en la Constitucion (art. 44).

Casi un afio después, ha quedado demostrado con contundencia el error de
aquella decision suya y de su partido. Segin datos del Ministerio de Hacienda, con la
subida del IVA de la cultura en el ultimo trimestre de 2012 tan solo se recaudaron
cuatro millones de euros mas que en el mismo periodo de 2011. Pero las bases
imponibles, la actividad econdmica del sector, bajo 328 millones de euros -un 22%-,
mas del doble de lo que ha bajado la base imponible para todos los productos y servicios
gravados por el IVA. Segin un reciente informe de la Federacion de Empresarios del
Teatro, la recaudacion en el sector de las artes escénicas ha caido un 24% en los dos
ultimos trimestres; cerca de dos millones ochocientos mil espectadores menos y mil

empleados menos.

Por tanto, con todas estas cifras se concluye por consiguiente que ustedes no
quisieron instar al Gobierno de Espafia a que reconsiderase la medida, lo cual dificulta
el acceso a la cultura y supone un freno y una disminucion objetiva de la asistencia de la

ciudadania a eventos culturales.

Y hablando de cultura, en Valencia tenemos que hablar necesariamente de las

Fallas, para lo que cederé¢ el turno en el uso de la palabra a la Sra. Calabuig.”
La Sra. Calabuig afiade:

“Gracias, Sra. Alcaldesa.
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Como ha dicho mi compafiero, nuevamente presentamos una iniciativa sobre el
tema del IVA y podemos decir y asegurar que si el Gobierno de Espafia no rectifica

continuaremos. ..

La subida, practicamente discrecional del IVA, queremos que el Gobierno de
Espana con la maxima celeridad posible lo reduzca. Estamos convencidos de que si se
puede porque las fallas en nuestra ciudad estan teniendo pérdidas en la riqueza y en
puestos de trabajo en pequeiias empresas, como son los talleres falleros en un momento
en que el paro nos muestra su peor cara en una ciudad con gran dependencia del
turismo, a la par que se produce un dafio tremendo sobre la monumentalidad de la falla

que es el eje en torno al que se mueve toda la fiesta.

Todo ello, al afectar a una de nuestras mejores cartas de presentacion en el
exterior, perjudica nuestra imagen cuando no estd precisamente en su momento mas

optimo.

Las fallas, ademés de su interés turistico, aglutinan a la iniciativa ciudadana en
torno a un interés comun. Somos miles los falleros y falleras que nos movilizamos dia a
dia, afio tras afio, para que el mayor evento de la ciudad sea posible y este esfuerzo no se
puede despreciar. Es un movimiento econémico que es el sostén de muchas familias y
empresas valencianas. Son muchos los frentes que se abren con esta medida y en todos
ellos Valencia tiene mucho mas que perder que ganar. Por mas vueltas que le doy no

encuentro un motivo que explique esta subida de una forma sensata.

Por una parte, hay un tipo de contradicciéon porque recordaran que en la
anterior legislatura aprobamos por unanimidad en el pleno de este Ayuntamiento que la
fiesta fuese declarada por la Unesco Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad. Y
por otra parte, en mitad de una crisis que azota a todos los sectores se produce un
desmesurado incremento de 13 puntos en un impuesto que afecta directamente a las
fallas. Confio en que la propuesta que presentamos sea aprobada, por el interés de los

valencianos y las valencianas, y nuestro gran evento que son las Fallas.

Gracias.”
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Se ausenta de la sesion, por motivos de su cargo, la Sra. Alcaldesa siendo
sustituida en la presidencia por el tercer teniente de alcalde, Sr. Senent, al desempeiiar el
vicealcalde las funciones de portavocia y no asistir a la sesion el segundo teniente de

alcalde.

Por el Grupo Compromis, la Sra. Soriano manifiesta:
“Moltes gracies, Sr. Alcalde en funcions. Regidores, regidors.

El grup municipal Compromis donara suport a aquesta mocid que presenta el
grup Socialista perqué pensem que la pujada de I’'IVA ha incentivat el consum de
productes il-legals, alhora que ha agreujat la situacié d’s dels primers sectors
perjudicats per la crisi economica. L’increment de la taxa no ha incrementat els
ingressos per a I’Estat sind que els ha reduit, n’hi ha dades al voltant del 30%, a demés

de contribuir a la destruccid de 1I’ocupacio.

Farem tamb¢ una petita referéncia al cas particular de els festes falleres com a
manifestacio cultural del nostre poble. De la mateixa manera que es veuen afectades
pels motius abans exposats perque soén una representacid de la nostra cultura, volem fer
palesa la seua particularitat en referéncia amb la incidéncia local que tenen sobre tota la
ciutat de Valéncia i a la repercussio que recau sobretot al primer teixit social de la nostra

ciutat que son les comissions falleres.
Moltissimes gracies.”
Responde el vicealcalde, Sr. Grau:
“QGracias, Sr. Alcalde en funciones.

Cada vez que recibimos mociones de estas quedo mas sorprendido. Da la
impresion que el Grupo Socialista no tenga grupo en el parlamento espaiol, ni en el

europeo. Porque aqui estamos diciendo que el Ayuntamiento inste a reconsiderar que se

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 114



.. AJUNTAMENT

DY pE VALENCIA ACTA DE PLE

proponga que en el seno de las instituciones europeas la implantacion del IVA sea
inferior al 10%, lo cual demuestra -y como muy bien dicen aqui- que hay paises de la

Unioén Europea que lo tienen mas alto; lo dicen ustedes mismos.

Por otra parte, venir a explicar que la disminucion en el namero de asistentes a
distintos eventos culturales es fruto de la subida del IVA si eso solo fuera asi no habria
la disminucion que hay en otras muchisimas actividades ajenas al mundo de la cultura.
Desgraciadamente estamos viviendo una situacion econdmica muy dura y muy dificil, y
logicamente en aquellos aspectos de ocio -y la cultura es uno de ellos- es donde las
familias recortan antes. Por lo tanto, no es como sacan ustedes aqui a colacién que como
se subid entonces solo se recaudd y como consecuencia es negativa porque fueron

menos; eso es un sofisma que no hay por donde cogerlo.

Por otra parte, que vengan ustedes a hablar aqui de las Fallas suena a sarcasmo
y lo digo a los dos grupos que han hablado. Precisamente si algin gobierno de esta
ciudad se ha destacado por el apoyo a las Fallas ha sido éste, el Grupo Socialista cuando
goberno hizo jamas absolutamente nada por las Fallas. Es mas, es lamentable tener que
recordar que las despreciaron olimpicamente como una manifestacion ajena a ellos y asi
lo tuve que decir publicamente en el homenaje que el Partido Socialista le hizo a D.
*Adkx* en donde dije publicamente y lo repito aqui: “****** nunca el Partido
Socialista te agradecera el haberte tenido entre sus filas porque de no haber sido por ti
no sé lo que hubiera sido de la relacion de gobierno socialista con las Fallas’. Esa es la

realidad, ustedes despreciaron olimpicamente las Fallas.

LY qué voy a decir de Compromis? Hasta antes de ayer, posiblemente tengan la
fe del neoconverso. Si ustedes han despreciado las tradiciones valencianas
sistematicamente y las Fallas entre ellas. ;Pero de qué vienen ustedes a hablar ahora

aqui?

Y ademas nos lo dicen al gobierno que instituy6 antes de que subiera el IVA
una bonificacion que coincide con la subida del IVA, y digo coincide porque se subi6 al
25% y luego por necesidades presupuestarias se bajo al 21%. Por lo tanto, no vengan

ustedes aqui a explicar que la subida del IVA ha tenido ninguna incidencia sobre las
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Fallas puesto que esta perfectamente compensada exactamente en la misma proporcion.
Serd, y podemos analizarlo cuando ustedes quieran, por los motivos que quieran. Pero
que este Ayuntamiento que estd contribuyendo con el 21% a las Fallas vengan ustedes a

hablar aqui de la subida del IVA, hace falta echarle valor.

Nosotros nos ocupamos de la adquisicion de casales subvenciondndolos en un
porcentaje de sus intereses, cosa que jamas pasd por su imaginacion y que desde esas
filas lo criticaron. Ustedes no hicieron absolutamente nada por las Fallas. Y ahora son
los grandes defensores. Ahora se acuerdan ustedes de la gran tradicion fallera y la
importancia que tiene, y lo pésimo que ha sido la subida del IVA en un porcentaje que

es justo el que el Ayuntamiento viene subvencionando.

Por lo tanto, creo que por el momento al menos todavia tienen ustedes un
grupo politico en el Parlamento espafiol que es donde se debaten estos temas. ;Y vienen
ustedes a que instemos a quién y a qué, Sr. Broseta? Diganselo ustedes a sus
compafieros en el Parlamento espanol y que lo defiendan alli. ;A qué trae usted esto
aqui? ;A usted le pareceria logico que trajera aqui una propuesta para que la elevaramos
en contra de una decision del Parlamento europeo? Por ejemplo, hoy mismo en las
noticias lo oi esta mafiana, en Galicia ponian a caldo al Sr. Almunia por los astilleros.
(Les parece a ustedes que propongamos una mocioén rechazando la gestion del Sr.

Almunia en el Parlamento europeo? Pues es lo mismo, Sr. Broseta.
Muchas gracias.”

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, el Sr. Broseta

responde:
“Muchas gracias, Sr. Senent.

Sr. Grau, me parece tan logico y ademas he apelado antes aqui a lo que es la
historia de esta casa cuando debatiamos otros puntos del orden del dia, me parece
bastante mas logica la mocion que traemos aqui que otras mociones que repasando la
historia como digo de esta casa y de otros plenos ustedes han traido hace tiempo una

mocion sobre el apartheid en Sudéfrica o sobre solidaridad y condolencia con recientes
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acontecimientos padecidos por el pueblo chino. Por lo tanto, que hablemos de cultura y

de Fallas en el hemiciclo del Ayuntamiento de Valencia no me parece ildgico.

Me preguntaba usted si tenemos grupo parlamentario en las Cortes, si. Los
diputados socialistas han presentado a la mesa del Congreso de los Diputados en
nombre del grupo parlamentario Socialista una proposicion no de ley sobre la exencion
del IVA en las fiestas de interés turistico nacional e internacional para su debate en la
Comision de Cultura. Lo que pedimos es que precisamente estas propuestas que
hacemos los socialistas en las Cortes espaiolas al Gobierno de Espana tuvieran el apoyo
de todo el Ayuntamiento Pleno de Valencia, pero ustedes se niegan. Porque en este
aspecto todavia recordamos la foto del Sr. Rajoy, presidente del Gobierno ahora,

firmando en contra de la subida del IVA cuando gobernabamos los socialistas.

Dice usted, los paises europeos. Tengo aqui el listado entero de los paises
europeos, del IVA general y del IVA cultural: Reino Unido, 20%; Irlanda, 9%;
Alemania, 7%; Portugal, 13%; Rusia, 0%; Bélgica, 6%; Suecia, 6%; Noruega, 8%;
Finlandia, 9%; Austria, 10%; Holanda, 6%; Suiza, 2%:; Francia, acaba de pasar del 7,5%
al 5°5%; Espaia, 21%.

Habla de la asistencia a los museos y ahi es donde falla usted. Evidentemente,
nosotros no decimos que la gente haya dejado de ir a las actividades y a los eventos
culturales por el IVA. Pero precisamente porque estamos en esta situacion de crisis que
también hemos apelado antes, precisamente por eso la medida si cabe es mas

desafortunada. Y precisamente por eso se deberia reconsiderar.
Muchas gracias.”
Por ultimo, el Sr. Grau dice:

“Sr. Broseta, lamento decirselo pero ;donde ha mentido usted?, ;en la lista que
ha leido o en la mocién? En uno de los dos. He escuchado con atencion la relacion de
paises con el IVA que usted ha dicho y ha puesto como nimero 1 a Espafia. Pues dice
usted en su mocion que hasta septiembre de 2012 Espafa se encontraba en la media

europea con el 10% del IVA, con este incremento nos hemos colocado en la franja mas
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alta de Europa. Estan todos por debajo. Pues la franja sera alguno mas, ;no? Y si eso es
asi, (por qué propone usted defender en el seno de la UE la implantacion de un IVA

cultural inferior al 10%? Sea coherente con lo que dice.

Por otra parte, no me traiga usted porque si quiere lo rescato también y un dia
podemos tener un debate sobre el tema a ver cudntas mociones han presentado los
grupos de ustedes que nada tienen que ver con la politica municipal y las que hemos
presentado nosotros. Nos ganan por goleada, por abrumadora goleada, Sr. Broseta. Y

alguna de las que usted ha citado posiblemente fue declaracion institucional.

Una cuestion que les caracteriza a ustedes, es que traen ustedes una detras de
otra cuestiones que nada tienen que ver con la politica municipal y se lo he dicho desde
aqui. No se preocupe, voy a buscar la lista y también se la ensenaré. Es maés, se la
remitiré. Y si quiere un dia nos sentamos los dos en publico con la prensa y cotejamos
quién tiene mas numeros. Estoy absolutamente seguro que me gana, Sr. Broseta. Desde

1995 para aca, son todos los afios que llevo yo aqui.

Lamento decirle que no puedo aceptar ni que nos vengan a dar lecciones sobre
el tema de las Fallas ni que nos vengan a traer aqui temas traidos por los pelos y que si
que dicen aqui que la actividad econdmica se vio resentida por la subida del IVA
exclusivamente. Eso lo dice aqui; también no, exclusivamente. Por lo tanto,
lamentdndolo mucho nosotros no podemos respaldar esta mocion y estamos
convencidos ademds de que en el momento en que las condiciones lo permitan el
Gobierno de Espana reducird no éste sino los demas impuestos también que se ha visto
obligado a subirlos, usted ha recordado la foto del Sr. Rajoy y yo le recuerdo el desastre
econdomico en las arcas nacionales que dejo el Gobierno socialista para corregir el cual

estamos teniendo que hacer lo que estamos teniendo que hacer.”

Finalizado el debate y sometida a votacion la mocion, el Ayuntamiento Pleno
acuerda rechazarla por los votos en contra de los/las 17 Sres./Sras. Concejales/as del
Grupo Popular presentes en la sesion; votan a favor los/las 13 Sres./Sras. Concejales/as

de los Grupos Socialista, Compromis y EUPV.
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9.

Se da cuenta de una mocién suscrita por la Sra. Castillo, del Grupo

Compromis, sobre el Colegio del Arte Mayor de la Seda, en lo siguientes términos:

“El Col‘legi de I’Art Major de la Seda fou declarat I’any 1981 Monument
Historic Artistic, mentre que 1’any 1982 fou també declarat Bé d’Interés Cultural;
finalment, en 1995, ha rebut per part de la Generalitat Valenciana, la consideracié de
Collecci6 Museistica Permanent. Malgrat la importancia historica 1 el seu
interessantissim valor patrimonial de I’immoble, fa més de 25 anys que es troba tancat

al public.

Moltes vegades s’ha parlat en este Ple de la importancia del turisme com a
dinamitzador econdomic. Doncs be, és impossible explicar i entendre una part de la
historia de la nostra ciutat, sense visitar el Col-legi de I’Art Major de la Seda, i més si
atenem a l’indissociable nexe existent amb la Llotja de Valéncia -tamb¢é de la Seda-,

monument declarat per la Unesco Patrimoni de la Humanitat.

Als pressupostos de la Generalitat Valenciana de I’any 2007 es contemplava
una partida pressupostaria plurianual de 1.600.000 €. Aixi, es van redactar el projecte
basic 1 el d’execucid per a la rehabilitacié del Col-legi de I’Art Major de la Seda, pero
les obres no es van executar. Novament als pressupostos de la Generalitat Valenciana de
I’any 2008 es va tornar a consignar una partida pressupostaria pel mateix import. L’any
2009 es consignaren 1.500.000 €, pero en esta ocasié tampoc es van executar les obres.

I I’any 2010 als pressupostos sols es consigna 1’exigua quantitat de 50.000 €.

El resultat per tant, no pot ser més decebedor. Malgrat totes les previsions
pressupostaries les obres no han comengat, tot i que el mateix projecte basic preveia que

les obres havien de comengar ‘amb caracter d’'urgencia.... .

Recentment, 1’Ajuntament de Valéncia, 1 al capdavant la seua regidora de
Cultura, anunciava als quatre ventes que el Col-legi de I’Art Major de la Seda seria el
futur museu de D’Espoli. Fins i1 tot els propietaris de I'immoble havien fet la

corresponent assemblea per cedir 1’us de ’edifici i havien donat poder als seus directius
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per a signar el corresponent conveni de col-laboracid; semblava que tot estava llest per a
que la Junta de Govern Local ho aprovara el passat dia 14 de Juny, pero el resultat ha

estat igualment frustrant.

Els motius ‘oficials’ pels qual no s’ha aprovat el conveni per part de
I’Ajuntament ha estat que el nou conveni ha d’incloure les competéncies i recursos de

totes les Administracions i entitats implicades.

La declaracié unanime per part del Ple de I’Ajuntament de Valéncia aprovant
esta mocid significaria un impuls decisiu per a que la resta d’Administracions
implicades no defugiren la seua obligacid6 amb la nostra ciutat i un dels elements més

importants del seu patrimoni.
Per aixo, presentem la segiient proposta d’acord:

1. Que I’Ajuntament de Valéncia signe el conveni i inicie de manera urgent

I’execucio del projecte de rehabilitacio del Col-legi de I’ Art Major de la Seda.

2.- Simultaniament, que I’Ajuntament de Valéncia inste al Consell i al
Ministeri de Foment per a que en carrec al programa de 1’1% cultural s’aporten els

recursos necessaris per a I’execucio de la rehabilitacio.”

Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, la proponente Sra.

Castillo manifiesta:
“Moltes gracies, Sr. Alcalde en funcions; senyores i senyors regidors.

Sobre el Col‘legi de I’Art Major de la Seda no és la primera vegada que es
parla en aquest hemicicle, ni ha estat unicament el nostre grup qui ha plantejat el tema.
El que si podem afirmar clarament és que a qui no ha interessat fer res per conservar

una joia del nostre patrimoni és a vostés.

El Col‘legi és un edifici de primer ordre patrimonial del segle XV, declarat B¢
d’Interés Cultural en 1981. Vostés accedixen a 1’Alcaldia de Valéncia en 1991 1 des

d’aleshores la nostra economia ha passat per moments de més o menys bonanga. S’han
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dut a terme aci, segons vostés, moltes de les obres emblematiques i1 paral-lelament el
nostre patrimoni, aquell que explica qui som i d’on venim, el que explica la nostra
historia i del que realment ens hauriem de sentir orgullosos, eixe que no venen com a

destinacio turistica perque sembla que els avergonyeix, no s’ha pogut recuperar.

Mentre vostés ens hipotecaven amb una despesa de més de 90 milions d’euros
en una construccio -1’ Agora, per exemple- amb la qual encara no saben qué fer perqué
ni vostés mateixos saben perque aprofita i que per a més inri no esta acabada. Mentre
aixo passava no hi havia diners ni partida pressupostaria ni interés en la restauracio,
rehabilitaci6 1 manteniment d’edificis com el del Col-legi de I’Art Major de la Seda,

encara que no ¢s I’nic.

El peregrinatge de les distintes direccions del Col-legi ha estat incessant. La
seua rehabilitacio integral esta pendent des de 2001. En maig de 2002 I’edifici ja corria
risc d’ensorrament, 1’enderrocament d’un edifici annex i la construccié d’un soterrani en
una finca propera ja el van afectar. La Generalitat aleshores va ignorar el Col-legi. |
mentre aquest Ajuntament mantenia silenci, sense pressionar el govern que era del seu
mateix partit; tan sols va invertir 344.000 euros en la primera fase d’una intervencio
d’urgencia que no tindria continuitat. Tampoc es van tenir en compte les adverténcies

urgents del Consell Valencia de Cultura.

De nou, I’any 2005 la Direccidé General de Patrimoni signa un conveni amb el
Col-legi per valor de 200.000 euros per a intervindre d’urgencia. L’aleshores president
del Col-legi, ****** deia: ‘Después de muchos anos luchando ante las instituciones

parece que estamos en el buen camino’, que enganyat estava.

En setembre de 2007 el conseller d’Infraestructures, senyor Flores, afirmava
que 2008 seria un any clau per a la rehabilitacio integral del Col-legi ja que s’havia
destinat una partida de més d’un 1.200.000 euros per a salvar I’historic edifici, que

s’executaria durant els anys 2008, 2009 1 2010...

Tot agd passava a un edifici que explica 1 que s’explica amb I’edifici de la

Llotja, a la vegada es produien en 1’edifici robatoris, deteriorament, desallotjament
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d’algunes dependencies. I mentrestant, I’equip de govern d’aquest Ajuntament mantenia

un mutisme esfereidor.

Pero les coses podien anar a pitjor i la construccié del parquing agreuja les
coses, les escletxes augmentaren 1 la situaci6 d’algunes parts de I’edificacio també. Pero
vostés, enmig d’una déria constructora malaltissa, tenien una altra prioritat i es
plantejaven la construccid d’un centre d’interpretacio de Velluters. Ja tenien un edifici

amb uns continguts que ho explicava tot, pero vostés volien un de nou.

En gener de 2012, els grups d’EUPV 1 de Compromis presentarem dos
mocions en que¢ posavem damunt la taula de nou la rehabilitacidé i1 s’aprova una
transaccional per unanimitat. Poc després s’encetaren unes converses per part de la
regidora de Cultura i la direcci6 del Col-legi que ens feien pensar que per fi es resoldria
el tema. Converses, modificacions, cessions temporals de la propietat, canvis, 1’1%
cultural, anunci en premsa... I el dia que s’anava a aprovar en Junta de Govern es retira
el punt i el senyor Grau -que cada dia ens demostra el seu coneixement i la seua
formacio- es despenja amb unes declaracions que si no fora pel dramatisme patrimonial
del tema farien riure. Perque deia: ‘Al conocerse que hay otros elementos de
financiacion previstos, se ha considerado mas adecuado redactar un nuevo convenio
que contemple todas las circunstancias’. Perd senyor Grau, ago que vol dir? Es pensa
que som tontos o que? Després d’un any de treball, de negociacions, de reunions... de la
Sra. Regidora amb la direccié del Col-legi no em puc creure que vosté desconeguera el

tema.

Potser el tema ¢és un altre 1 aci em venen al cap dos possibilitats: o el nul pes
especific que tenen vostés a Madrid per tal d’aconseguir accedir al programa de 1’1%
cultural o altra possibilitat i és deixar que s’ensorre definitivament 1’edifici i que siga
impossible la rehabilitacid, 1 potser altres que ja ho estan comprant tot per la zona

puguen comprar eixe solar a preu de saldo.

El que és ben cert és que els valencians estem a punt de perdre un emblematic
edifici o almenys aixi semblen voler-ho Ajuntament i Generalitat. Si estiguera aci la

Sra. Alcaldessa li diria que no sé com no se li cau la cara de vergonya d’haver consentit
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que ’edifici arribara a la situacié en que es troba. Aquest edifici si és una senya
d’identitat dels valencians i no eixos invents que trauen vostés de tant en tant per a

marejar la perdiu.
Moltes gracies.”
Responde la delegada de Cultura, Sra. Beneyto:
“Sr. Alcalde en funciones. Sres. Concejales.

En mi pueblo dicen: ‘Em doéna agonia’. Pues yo digo eso en estos momentos.
La verdad es que muchas de las cosas que usted ha dicho hay algunas indudablemente
que tiene razén como es el amor de Valencia por el edificio y el amor que usted
demuestra ahora, pero hay otras que no son ciertas. Luego, hay una serie de datos que
tampoco creo que sean exactas. Ha nombrado usted al Sr. ****** a] cual yo tenia un
gran carifio y desde aqui mi homenaje porque muridé en circunstancias que sufrid

muchisimo, pobre.

Pero realmente cuando nos llega a nosotros el problema de este edificio y de
todo el tema de la seda nos llega con el nuevo presidente, magnifico, que esta
trabajando muchisimo por ello, y que a mi que me gustan las fiestas tradicionales nada
mas tomar posesion como concejala de Cultura solicitan la Lonja y asisto el dia del
patrén, San Jerénimo, a su fiesta. El presidente me pide que vaya a ver las condiciones
en las que estaban. Yo lo conocia de antes, de la época del Sr. ****** pero en esta
ocasion no lo habia visto de tltima hora. Cuando me explica que estan al habla con la
Generalitat, con Infraestructuras, con Cultura... Y absolutamente no me habla nada del
Ayuntamiento, pero indudablemente pienso que el Ayuntamiento si el edificio esta en la
ciudad logicamente también debe prestarle atencion y cuidado. Ademas, como anécdota
puedo decirles que compré una serie de cosas para ayudarles personalmente porque

tienen una tiendita con unas cosas francamente bonitas.

Quise saber perfectamente cual era la historia del edificio y su importancia. Y
tengo que decir que la sede del Colegio del Arte Mayor de la Seda de Valencia su

origen fue gotico, del que todavia quedan algunos restos. A lo largo de su historia el
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colegio ha sufrido diversas reformas, siendo la més importante la de mediados del siglo
XVIII que lo reconvierte en un edificio al gusto barroco, que es como lo conocemos en
la actualidad. La fachada de piedra barroca que recuerda la tradicion erronea de que San
Jeronimo, patron dels velluters, esté alli. El piso que encontramos en relieve enmarcado
por un frontdn curvo y partido en el que sobresale un altorrelieve en el que se representa
a San Jeronimo y que es atribuido nada menos que a Ignacio de Vergara fue el escenario
principal de la historia de la seda en Valencia ya que el Colegio del Arte Mayor de la
Seda fue el 6rgano regulador de los senderos donde se tomaban decisiones importantes

y donde se recibieron las érdenes y privilegios reales.

Las primeras ordenanzas del gremio se promulgan el 16 de febrero de 1479. el
26 de septiembre de 1494 el clavario de los velluters Joan Pérez comprd una casa y
huerto lindante con el hospital de Inocentes a Francisco Castelld para casa comun del
oficio y debian conservarla perpetuamente para ellos y sus sucesores -es decir, privado-.
El original del documento notarial se halla en el archivo de protocolo conservado en el

colegio San Juan de Ribera.

En 1689 Carlos II concede el titulo del Colegio del Arte Mayor de la Seda
elevando el rango de gremio terciopelero a la categoria del colegio profesional y el
trabajo de la seda arte mayor. Es el privilegio mas importante y trascendental de la
historia del gremio. Felipe V, en 1736 concedi6 una real pragmatica aprobando las

nuevas ordenanzas.

El 22 de mayo de 1981 el Rey D. Juan Carlos I de Espaia otorgo el titulo de
monumento histérico artistico a la casa huerto del Colegio del Arte Mayor de la Seda de
Valencia. En 1995 las colecciones textiles y tecnologicas, asi como los telares,
maquinaria y utiles de tejeduria que guarda el colegio fueron declaradas coleccion

museografica por la Generalitat Valenciana.

Y fijense si todo ello nos gusta que tenemos en este momento preparados
muchos actos para cuando se rehabilite, de acuerdo con la Lonja de Valencia. Por cierto,
edificio de patrimonio que la Unesco no solamente lo considera uno de los mejores sino

que en estos ultimos afos el Ayuntamiento ha vivido pendiente de que la Lonja esté en
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perfectas condiciones y pidiendo ayuda a la Generalitat y sobre todo al Gobierno de

Espafa...”

El Sr. Senent le informa que ha agotado su primer turno de intervencion.

Se reincorpora a la sesion la Sra. Simon.

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, la Sra. Castillo
afiade:

“Sr. Grau, li’n deu una de grossa a la Sra. Beneyto perque este trago ¢€s dificil
de digerir. La Sra. Beneyto s’ha comportat com una senyora en el tema del Col-legi de
I’Art Major de la Seda perque enceta unes converses bastant serioses, les va dur a terme
1 la nit anterior de que apareguera el punt en la Junta de Govern ella parlava de que aixo
s’anava a dur a terme perqué em consta que estava il-lusionada amb el tema. El que
passa ¢s que cada u formem part d’un partit politic i ens toca tragar-nos els marrons que

ens toca i a ella li n’ha tocat un de gros.

L’1% cultural a la ciutat de Valencia li ha beneficiat escassament en el tema
del Palau del Marqués de Dos Aigiies. De ’any 2004 a 1’any al 2010 a nivell de
Comunitat Valenciana el Govern d’Espanya, haja manat qui haja manat, només ha
tingut 67 intervencions, 1’tltima el 2010 en Ontinyent. Ho dic perqué aixo ¢€s el que
podem nosaltres presumir d’haver tret de 1’1% cultural, la qual cosa em torna a les
ultimes conclusions que em semblen lamentables tant 1’una com [Daltra: el ‘poder
valenciano, se le supone’; 1 dos, el que seria més preocupant €s que entre tots donarem
peu a qué s’ensorrara el Col-legi de I’Art Major de la Seda i allo fora pasto d’interessos

especuladors per part d’alguns.
Gracies.”

Por ultimo, la Sra. Beneyto responde:
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“Bueno, me he quedado a mitad, queria contarles la historia completa y todo lo
que se ha hecho dentro de lo que es el mundo dels velluters y la exposicion tan
magnifica que hay ahora de textil y del gremio en el Museo de la Ciudad, aparte de todo

lo que habia en la Lonja. Pero voy a resumir.

Indudablemente, desde el 2011 estamos trabajando en ello. Me he reunido con
ustedes, con la Generalitat, con Infraestructuras, que son quienes lo llevaban, he
procurado que tuviéramos reuniones con todo adelante. Pero en vista de que no salié un
dia, de que no se llevaba a término con la rapidez... Porque la rapidez es mala consejera
y quizas yo tenga la culpa de que lo quiero todo ya, ya me gustaria que estuviera el
edificio hecho. Viene el presidente —por cierto, vuelvo a repetirlo, fantastico, aparte de
guapo-, hablo con ¢l y me trae un borrador de que le habian dicho que el 1% podiamos

conseguirlo a través de Cultura.

Me trae un borrador que lo leo y digo: ‘Esto no es posible, no es legal’.
Entonces, empezamos las reuniones con ese borrador de un sitio para otro para ver
como lo haciamos dentro de la legalidad. Primero, el Ayuntamiento; para luego
presentarselo indudablemente a la Generalitat y a Diputacion, incluso al Gobierno de la
Nacion. Como le digo, las prisas. Tardamos un mes, van al Servicio Juridico, vuelve,
viene a mi despacho, vuelven al otro... Hace falta muchisimos temas. Y el secretario lo
lleva directamente a la Comision, donde la alcaldesa -que por eso es alcaldesa porque es
una tia estupenda y entiende muchisimo de esto- ve y dice: ‘Pero bueno, ;co6mo nos
vamos a quedar nosotros este edificio si no es nuestro? Pobres velluters que son del
gremio y es suyo’. Ademads, encima para un 1% que lo dardn o no. Y aqui no estd en
este documento ni la Generalitat ni la Diputacion, que ya habian dado y que tenian el

tema en sus presupuestos.

Se reincorpora a la presidencia la Sra. Alcaldesa.
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De modo que creo que hay que seguir trabajando por ello, indudablemente
todos unidos. Pero fijese, Sra. Consol, dada la amistad que usted tiene con los del norte
fijense que le acaban de dar mas de 700.000 euros a Accio Cultural del Pais Valencia

para arreglar el edificio del Siglo, para hacer politica catalana.
Le voy a decir la alternativa, que creo que la tiene:

‘Instar al resto de Administraciones implicadas con el fin de que se incorporen

2 9

al Convenio a suscribir con el Colegio Arte Mayor de la Seda’.
La Sra. Alcaldesa manifiesta:

“Supongo que la Sra. Beneyto lo habrd dicho, pero la Generalitat tiene un
presupuesto de 1.300.000 euros para la rehabilitacion integral. Lo digo para que lo

sepan. Me lo ha dicho a mi el Sr. ****** personalmente.”

Finalizado el debate, se somete en primer lugar la alternativa formulada en el
transcurso de la sesion por la delegada de Cultura, Sra. Beneyto, y el Ayuntamiento
Pleno acuerda aprobar la alternativa por los votos a favor de los/las 19 Sres./Sras.
Concejales/as del Grupo Popular presentes en la sesion y en contra los/las 3 Sres./Sras.
Concejales/as del Grupo Compromis, hacen constar su abstencion los/las 10 Sres./Sras.
Concejales/as de los Grupos Socialista y EUPV, decayendo en consecuencia la mocion

original.
El acuerdo se adopta en los siguientes términos:

“Vista la mocidn suscrita por la Sra. Castillo, del Grupo Compromis, y de
conformidad con la alternativa formulada en el transcurso de la sesion por la delegada

de Cultura, Sra. Beneyto, el Ayuntamiento Pleno acuerda:

Unico. Instar al resto de Administraciones implicadas con el fin de que se

incorporen al Convenio a suscribir con el Colegio Arte Mayor de la Seda.”
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10.

Se da cuenta de una mocidén suscrita por el portavoz del Grupo EUPV, Sr.

Sanchis, sobre moratoria y auditoria de la deuda publica, en lo siguientes términos:

“El deute public i el pagament dels seus interessos ocupen ja una part més que
important en la distribucidé dels pressupostos generals de 1'Estat i en els del Pais
Valencia. Aquest deute afecta de forma negativa, 1 molt, als servicis que presten els
ajuntaments. A aixo s'afegeix que també els mateixos ajuntaments, no sabem fins a quin
punt a conseqiiencia de l'anterior o com a conseqiliencia d'una gestié inadequada dels
recursos, han anat endeutant-se. En concret, a data 01.01.2013 el deute de 1'Ajuntament
de Valéncia amb entitats financeres ascendia a 964.114.064,84 €, preveient-se en el
pressupost el pagament d'un total de 41.392.310,00 € en concepte d'interessos, més
78.668.190,00 € en concepte d'amortitzacid6 de capital, sumant un total de

120.060.500,00 €, és a dir, un 16%.

Sabem que este deute no deriva i ni tan sols guarda una relacié amb la despesa
en servicis publics estatals, del Pais Valencia o municipals, com ¢és el cas de
I'Ajuntament de Valéncia. A més, els titols de deute public per a rescatar a bancs i
empreses en fallida, subscrits amb els entitats 1 agéncies financeres privades, comporten
condicions oneroses dictades per una prima de risc que és controlada per agents

especuladors.

Es conegut, d'altra banda, que bancs i altres organismes financers creditors
imposen programes d'austeritat i acceleren els processos de privatitzacid dels serveis
publics. Aquests ‘programes’ i1 privatitzacions son causa de greus patiments, atur,
disminuci6 d'ingressos, pérdua del dret al desenvolupament personal. A més, d'acord
amb aquest deute extern es cancellen les ajudes a aquells paisos del sud amb que
mantenim un deute per la nostra responsabilitat en el seu subdesenvolupament social,

ecologic 1 huma.

Com ha reconegut I'Expert Independent de les Nacions Unides sobre els efectes
del deute extern en el seu informe de 2012.08.13, ‘les carregues excessives de deute

extern tenen un impacte negatiu en la realitzacio dels drets humans i el
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desenvolupament en els paisos deutors a través de la desviacio de recursos dels serveis
socials basics i a través de les condicions adjuntes als mecanismes internacionals
d'alleugeriment del deute’. 1 aixi mateix, la Resolucié aprovada pel Consell de Drets
Humans del les Nacions Unides en sessi6 de 5 de juliol de 2012 ‘Recorda que tot Estat
té la responsabilitat primordial de promoure el desenvolupament economic, social i
cultural de la poblacio i, a aquest efecte, té el dret i l'obligacio de triar els seus
objectius i mitjans de desenvolupament i no s'ha de veure condicionat per formules
especifiques de politica economica externes’ 1 ‘Afirma que, des del punt de vista dels
drets humans, la liquidacio de deute amb fons oportunistes en condicions abusives té un
efecte negatiu directe en la capacitat dels governs per a complir les seves obligacions

en materia de drets humans, especialment els drets economics, socials i culturals’.

Sabem que una part d'aquest deute pot tenir un origen que no és legitim, ja que
es basa en rescats financers que anteposen els beneficis d'uns pocs als de la majoria,
sorgeix d'unes politiques fiscals injustes per a la majoria, i utilitza uns mecanismes
financers que no tenen més justificacidé que la de concedir preponderancia economica,

politica i social a bancs i altres organismes financers.

D'acord amb aquestes politiques, la Constitucidé de 1'Estat espanyol ha estat
reformada de manera urgent, a 1'agost de 2011, amb 1'objectiu de donar prioritat absoluta
al pagament del servei del deute per sobre de les obligacions relatives a les necessitats
basiques de la ciutadania. Amb aixo, el govern de I'Estat espanyol ha contret amb els
creditors financers, i sota la pressio d'aquests, I'obligaci6é de prioritzar el pagament del
deute public sobre qualsevol altra partida de despesa, forcant els ajuntaments i
comunitats autonomes al compliment d'aquest mateix compromis. Alhora, ha imposat
un sostre de deficit del 3% del PIB que comengara al 2014 -amb la previsi6 de
disminuir-ho al 0,5% més endavant-, d'impossible compliment sense que afecte la
cobertura de béns i drets basics de la ciutadania, i amb un repartiment de 1'esfor¢ que
penalitza les administracions territorials, incapacos d'atendre aixi el pagament als seus
proveidors 1 de dotar els serveis de benestar social 1 de proximitat que son de la seua

competencia.
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Amb aix0, es vulneren convenis internacionals subscrits per I'Estat espanyol,
com la Declaraciéo Universal dels Drets Humans, que qualifica els béns basics de la
ciutadania -salut, educacio, aliment, seguretat economica i habitatge- com a drets
universals 1 inalienables i, per tant, d'obligada tutela pels Estats, per sobre d'altres drets

d'interes secundari o de grup.

El Pacte per 1'Estabilitat i el Creixement de la UE, que el govern va utilitzar per
a justificar el canvi constitucional, no esta complint amb els objectius de garantir
l'ocupacid i contenir el deute. L'Estat espanyol ha signat unes regles de joc que, d'altra
banda, han augmentat les desigualtats socials, fent més rics els rics i augmentant el
nivell de pobresa de la majoria. Per tot aixo, aquest Pacte hauria de considerar-se nul de

ple dret.

No podem oblidar que tota operacio de crédit comporta un risc que ha de ser
assumit pel prestador. No obstant aix0, la reforma constitucional ha anul-lat aquest risc,
traslladant les pérdues dels prestadors als contribuents que les paguen amb els seus
impostos 1, de forma diferida, a partir de 1'emissié de bons de deute public. Aquestes
emissions de deute public suporten el sobrecost de la cobertura del risc, quan, aquest, de

iure, no existeix per al bonista i, per aix0, poden considerar-se emissions en frau de llei.

La reestructuracié del deute i les quitances son practiques reconegudes en la
legislaci6 internacional, i sabem que la cancel-lacié dels deutes il-legitims han estat
possibles en el passat, tant a Europa com a paisos en vies de desenvolupament, i que
aquesta cancel-lacid es relaciona amb un alleujament immediat de les necessitats
basiques de la poblacio. L'anul-lacio d'aquest dret al sector public mentre se li permet al
sector privat hem de considerar-la dolosa, de manera que aquesta rentincia, inclosa en

I"dltima reforma constitucional €s una clausula lleonina i d'aplicacio il-legitima.

EUPV assumeix i comparteix les reivindicacions de la Plataforma Auditoria
Ciutadana del Deute expressades en aquesta moci6 i per aixo el regidor que subscriu, en
el seu nom i en nom del grup municipal d’Esquerra Unida, formula les segiients

propostes d’acord:
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Primera. Que I’Ordenanga fiscal de I’any 2014 contemple una revisio dels
impostos municipals, amb l'objectiu de fer-los realment progressius en funci6é de la

renda i alleujar els sectors més exclosos de la poblacio.

Segona. Declarar una moratoria immediata en el pagament del deute financer

de I'Ajuntament.

Tercera. Realitzar 1'auditoria del deute de 1'Ajuntament, i per aixo establir una
Comissio Independent 1 Ciutadana d'Auditoria dels deutes municipals basada en
l'obertura de tots i cada un dels contractes establerts amb particulars, exposant les seues

condicions i resultats a I'escrutini public.

Quarta. Com a resultat de 'auditoria ciutadana, i un cop garantida la cobertura
dels serveis publics 1 les prestacions socials, de salut, educacid, aliment, habitatge,
seguretat economica i ecologica, establir amb els creditors la reestructuracio del deute

legitim de I'Ajuntament.

Cinquena. Exigir una moratoria immediata en el pagament dels deutes

financers de les Administracions publiques.

Sisena. Exigir la realitzaci6 d'una auditoria sota control ciutada del deute
financer de les Administracions publiques, que permeta depurar el que siga reconegut
com il-legitim, per a la seua quitanca o condonacié sense condicions, i la conseqiient

exigencia de responsabilitats civils o penals a les parts que van contraure aquest deute.

Setena. Exigir la derogacié de la reforma constitucional d'agost de 2011 1
reconeixer, de forma explicita, la primacia de la despesa social sobre el pagament del

deute 1 dels seus interessos.

Vuitena. Com a resultat de I'auditoria ciutadana, exigir a les Administracions
central 1 de Pais Valencia, que un cop garantida la cobertura dels serveis publics i les
prestacions socials, de salut, educacid, aliment, habitatge, seguretat economica i

ecologica, s'establisca amb els creditors la reestructuracio del deute legitim.”
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Antes de dar comienzo al debate, la Sra. Alcaldesa concede el uso de la
palabra, por tres minutos, en cumplimiento de lo establecido en el art. 12 del
Reglamento de Participacion Ciudadana, a D. ******  en representacion de la
Associacio de Veins i1 Cultural Cercle Obert de Benicalap, quien se expresa en los

siguientes términos:
“Sra. Presidenta; Srs. Regidors, Sres. Regidores.

En primer lloc, des de la Plataforma Auditoria Ciutadana del Deute volem
agrair al Cercle Obert de Benicalap la possibilitat que ens dona de presentar aquesta

mocio

Qui som la Plataforma Auditoria Ciutadana del Deute? Som un grup de
persones que treballem de manera horitzontal en la difusio i socialitzacié del greu
problema que representen les politiques dutes a terme en els darrers anys per part de
diferents governs -estatal, autonomic 1 local- amb la justificacié de I’excessiu deute de
les Administracions publiques. A banda, un grup d’entitats socials, sindicals,

ciutadanes, politiques valencianes han mostrat el seu suport als nostres plantejaments.

En 2012 es posa ja en marxa la Plataforma Auditoria Ciutadana del Deute. La
plataforma estatal esta estructurada en nodes d’actuacio locals, distribuits al llarg de
I’Estat. Els antecedents de la nostra lluita i treball podem trobar-los en les diferents
plataformes i ONGD -en especial, el Comité per 1’Abolicié del Deute al Tercer Mon-
que en les darreres décades han denunciat el que va representar i encara representa pels
pobles del Sud les politiques neoliberals (aglutinades entorn a ’anomenat Consens de
Washington i que ara protagonitzen la Troika) com a resposta al suposat problema del
deute extern. Aquestes entitats, tan del Sud com del Nord, féren un cami de lluita,
denuncia 1 proposta davant la implacable resposta de les grans institucions financeres
internacionals al deute extern. Aquelles politiques que tant mal varen fer i1 continuen
fent a la majoria social dels pobles del Sud ara son replicades en les societats
occidentals, al cor del capitalisme i a la vegada a la periféria de la Unié Europea. Sense

la confrontaci6 i lluita plantejada per aquestes plataformes i ONGD el nostre treball
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seria més dificil, més complexe, 1 ens ha fet aprendre de la importancia de la solidaritat

internacional com eina fonamental d’alliberament dels pobles.

Amb aquesta mocid volem plantejar els nostres objectius, que son els seglients:

a)

b)

d)

Recuperar la sobirania dels pobles a través d’espais d’aprenentatge i

metodologia de democracia participativa.

Enfortir lligams amb altres moviments socials afins per unir les lluites
contra el pagament de deutes que no han beneficiat al poble i han originat

retallades en ambits socials essencials.

Exigir el no pagament d’aquell deute que siga declarat il-legitim i

denunciar i exigir responsabilitats a les persones responsables.

I, per ultim, promoure un canvi del model econdmic i social, denunciant
els mecanismes d’endeutament que fonamenten el sistema economic

mundial i que generen profundes injusticies.

La pregunta que tots vostés es faran és per qué la Plataforma presenta en

diferents ajuntaments valencians i concretament al de Valéncia aquesta mocid. I tenim

respostes:

a)

b)

Doncs perque el deute public no és el responsable d’aquesta mal
anomenada crisi economica, és conseqiiencia de la gestié que s’ha fet de la

crisis, mai la causa.

Perque no acceptem la socialitzacio de les pérdues privades, en concret, en
el territori valencia, 1 com a conseqiiéncia la precaritzacid dels drets

socials, economics i laborals de la majoria de la societat.

Perque els ajuntaments, també els valencians, també¢ el de Valéncia, estan
patint un veritable atac per part de les politiques que tantes vegades han
fracassat en diverses parts del mon, atac a la seua autonomia 1 sobirania

politica i el que és més important a la seua capacitat i obligacio de
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contribuir a la satisfaccio dels drets socials 1 economics de les valencianes

i els valencians.

Esta mocid també demana una auditoria ciutadana, que vostés 1’afavorisquen. I
per que? Perqué per a nosaltres €s una eina d’empoderament, perqué volem que les
Administracions publiques afavorisquen una auditoria ciutadana perque el conjunt de la
societat conega en que es gasten els recursos publics, que contribuisca a la construccio
del concepte d’il-legitimitat del deute public, que prenga consciéncia dels greus efectes
en la vida quotidiana que les politiques implementades com a conseqiiencia d’aquest
deute que s’estan generant en la nostra societat. I perque 1’auditoria ha de ser ciutadana
perqueé en un sistema democratica devaluat per les ingeréncies de la troika ¢és la

ciutadania qui ha de recuperar la sobirania perduda.

Per tot aco exposem que els grups municipals d’aquest Ajuntament que voten
favorablement aquesta moci6. Perqué no devem, no paguem. Reclamem una auditoria

ciutadana del deute ja.
Moltes gracies.”

Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, el proponente Sr. Sanchis

manifiesta:
“Gracies, Sra. Alcaldessa. Srs. Regidors, Sres. Regidores.

Presentem aquesta mocid en col-laboracié amb els companys i companyes que
acaben d’intervindre de la Plataforma per I’Auditoria Ciutadana del Deute i ho fem
precisament per gran part de les raons que ha establer la persona que ha intervingut en
representacid d’aquesta Plataforma. Perqué és important constatar que les politiques
d’austericidi que s’estan aplicant per part de la troika europea i aci a 1’Estat espanyol,
abans pel Govern de Zapatero i ara per pel de Rajoy, ens porten a una situacio limit a les
Administracions publiques a I’hora de complir amb les nostres obligacions amb la
ciutadania, és a dir, a garantir tot un seguit de drets 1 serveis publics que sense els diners

publics de les Administracions es veuen absolutament impugnats.
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De fet, aci a la ciutat de Valéncia com saben vostés tenim un deute amb les
entitats financeres que quasi arriba als 1.000 milions d’euros i dels quals ja en aquest
pressupost de 1’any 2013 arrosseguen 120 milions d’euros d’amortitzacié amb les
entitats financeres. Es a dir, ens trobem amb un conjunt de diners que estan bloquejant,
congelats, per a pagar a unes entitats financeres que com bé s’ha dit abans son les

responsables de la crisi econdmica.

A més a més, és important dir que del conjunt del deute de I’Estat espanyol el
conjunt del deute de les Administracions locals, dels ajuntaments, €és en el marc de les
Administracions publiques el 5,6% i en el conjunt del deute de I’Estat 1’1%. Es a dir, és
evident amb aquestes dades que el deute d’aquest pais és un deute privat i no de les

Administracions publiques.

Aix0 si, si hem de prioritzar el pagament del deute no es podra dur endavant la
despesa social que les diferents Administracions publiques tenim compromeses,
comencant pels compromisos que tenim adquirits els ajuntaments, en concret,
I’Ajuntament de Valéncia. Ho hem debatut moltes vegades quan hem parlat dels
pressupostos i com aci també 1’Ajuntament de Valéncia sempre prioritzem al final eixe
pagament que nosaltres considerem que €s un deute il-legitim i que hauria d’establir-se

una moratoria i després renegociar-ho.

No ¢és cap bogeria, som molts paisos i moltes administracions en molts llocs els
qui renegocien i establixen moratoria del pagament dels deutes. Entre altres coses per a
complir una qiiestié fonamental que no ¢€s plantejada per EUPV o per la Plataforma sin6
per les Nacions Unides quan diuen que qualsevol pagament del deute extern té un
impacte negatiu en la realitzacio dels drets humans i el desenvolupament dels paisos
deutors. Es a dir, es desvien recursos dels serveis socials basics a través de les
condicions que s’establixen per al pagament del deute. I aquest pagament xoca
frontalment contra les Nacions Unides i1 per tant contra els drets humans que hem de

garantir des de les Administracions.

Ens pareix fonamental que una administracié com la nostra, I’Administracid

local, que a més a més esta ara en el punt de mira del Ministeri d’Hisenda amb eixa
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reforma de 1’ Administracio local que intenta ofegar novament les administracions locals
en una qiiestio financera, tinga clar que 1’origen del deute és un origen no legitim i que a
demés la reforma que es va fer de la Constitucio6 I’estiu de fa dos anys, en 1’art. 135, esta
tenint eixes nefastes conseqiiencies perque obliga a prioritzar el pagament del deute
public sobre qualsevol altra partida de despesa la qual cosa evidentment forga als

ajuntaments i comunitats autonomes al seu compliment.

A més a més, tots sabem que se’ns ha imposat un sostre de deéficit del 3% del
PIB que comencara I’any que ve, amb la previsié de disminuir-ho al 0,5%. Aix0 és
absolutament inviable i tots i totes sabem que no es pot complir a menys que renunciem
a eixes competéncies i a eixos serveis socials que hem de garantir i aboquem a una

situacié de major desesperacio i de major patiment a la nostra poblacid.

Per aix0, en tant que entenem que el pagament del deute vulnera els convenis
internacionals, vulnera el desenvolupament dels drets humans i vulnera inclas la resta
d’articles encara vigents de la Constitucié Espanyola, les propostes d’acord que
defensem perque aquesta mocid isca aprovada €s que comencant per una qiiestio
important que recaptem més, perd des d’un punt de vista progressiu, és a dir, que
aquells que més tenen -1 per tant més responsabilitat tenen de la crisi- paguen més a
través d’eixa revisio de 1’Ordenanga fiscal per a I’any que ve, fer realment progressius
els impostos com I’IBI, el de circulacid, un de grans superficies, que estaria prou

interessant.

Després, declarar eixa moratoria immediata respecte al deute de 1’ Ajuntament,
realitzar 1’auditoria del deute de I’ Ajuntament de Valéncia per a establir a través d’una
comissio independent i ciutadana quin és I’origen del deute municipal, és a dir, quina
part t& el seu origen en les despeses socials i les obligacions competencials de
I’Ajuntament 1 quin és il-legitim. I a partir d’aci, garantir sempre de forma prioritaria la
cobertura dels serveis publics i les prestacions socials, 1 establir amb els creditors la
reestructuracio del deute legitim de 1’Ajuntament de Valéncia. Es a dir, reestructurar,
renegociar i establir una moratoria. Ens pareix que, a més a més, és fonamental exigir

també a les Administracions central 1 autonomica que un cop garantida la cobertura dels
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serveis publics també eixes administracions renegocien el seu deute perqué les

administracions locals no paguem també els plats trencats d’altres administracions.
Gracies.”
Seguidamente, el portavoz del Grupo Compromis, Sr. Ribo, indica:
“Gracies.

Intervinc per a dir que votarem a favor d’aquesta proposta i dir que no ’hem
signada conjuntament amb EUPV per un motiu obvi: fa dos mesos que nosaltres
presentarem a la Comissié d’Hisenda una moci6 que contempla molts dels aspectes que
ara estem debatent. Per tant, estem d’acord 1 vull ressaltar que també estem d’acord en
canviar la reforma constitucional que en definitiva va dir: ‘Primer es paga el deute,
després venen qualsevol servei social’. Em sembla absolutament injust per a tots els
espanyols 1 pensem que ¢s un tema que s’ha de reformar. Primer no han d’estar els

bancs, hi ha aspectes més importants.

I és important per a aquesta ciutat. Els pressupostos d’enguany diuen que
dediquem a interessos 41.400.000 euros i a inversions 31.200.000 euros; miren vostés si
¢s important: dediquem més a pagar interessos que a inversions. I per tant, les
conseqiiéncies son molt clares. Este mati ho hem sentit moltes vegades i nosaltres
creiem que hi ha interessos absolutament il-legals, ratllant en la usura, i posaré un
exemple: els 183 milions del credit de I’any passat la banca eixos diners els ha rebut del
BCE a1’1,1% 1 li paguem uns rédits per damunt del 6% com consta en els pressupostos.
A ag0 normalment se li’n diu usura. Per aixo ho considerem profundament il-legal i s’ha

de revisar.
Gracies.”
El vicealcalde, Sr. Grau, responde:
“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa. Sras. y Sres. Concejales.

No hemos tardado mucho, Sr. Broseta.
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Sr. Sanchis, que la Plataforma por la Auditoria Ciudadana de la Deuda se
exprese en los términos que se ha expresado lo puedo entender, pero que el Sr. Ribo y
usted se expresen en esos términos me resulta absolutamente incomprensible. Hablan
ustedes de deuda ilegitima, me gustaria que aclararan qué es eso de deuda ilegitima.
Porque ustedes deben saber, ya llevan dos afios en este Ayuntamiento, que la deuda si se
contrae por ley es Unica y exclusivamente para inversiones que se han efectuado y por

lo tanto esta toda ella invertida en equipamientos publicos.

Cuando dice el Sr. Ribé que dedicamos més a pagar la deuda que a nuevas
inversiones lo que oculta deliberadamente es que dedicamos infinitamente mas cantidad
en servicios publicos de primer nivel en mantener todos esos equipamientos de los que
disfruta la ciudadania gracias a que solicitamos previamente ese dinero y lo invertimos
en equipamientos; esa es la realidad. No sé si ustedes lo que estdn planteando —y me
admira- es que no paguemos la deuda. ;Es eso? Les rogaria que lo aclararan y que
aclararan ademds como piensan ustedes que se puede financiar cualquier ente -y por
supuesto una administracion publica- que se niega a pagar la deuda que tiene contraida.
(De donde van ustedes a sacar recursos? Me gustaria que me lo explicaran. ;Quién les
va a conceder crédito a una administracion que se niega a pagar las deudas que tiene
contraidas y que ha invertido en equipamientos publicos? Tiene muchas narices lo que

ustedes estan diciendo.

Que hablen ustedes de que una comision independiente haga una auditoria, las
liquidaciones de los presupuestos la Plataforma evidentemente no pero ustedes si que
los tienen pero es que no se las miran. Vienen aqui a contarnos que no saben en qué se
ha invertido el dinero. Pero, ;para qué estan ustedes aqui? ;Como puede usted venir, Sr.
Sanchis, a defender semejante cosa cuando usted conoce perfectamente las cuentas
municipales, o debe conocerlas? Cuando usted y el Sr. Ribd deben saber perfectamente
-y si no, mucho mas grave que no lo sepan- que de esos 183 millones se han amortizado
ya mas de 90 y ademds se ha incrementado las partidas de dotaciones sociales en

mantenimiento de los equipamientos existentes.

Y ya el colmo del despropdsito, plantean ustedes exigir la derogacion de la

reforma constitucional de agosto del 2011 que creo que van a meter en un brete al

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 138



.. AJUNTAMENT

DY pE VALENCIA ACTA DE PLE

tripartito porque dudo que el PSOE que fue quien propuso esto lo vote a favor, tiene
mucho mérito. Reforma constitucional que es de una obviedad tal que cualquier
honrado padre de familia la hubiera hecho porque es simplemente decir: ‘Si usted ha
pedido un crédito para hacer algo tiene que devolverlo’. Y cualquier crédito que se ha
pedido —se lo digo y se lo repito, para que no salgan con ideas peregrinas: ‘Es que se
han gastado en no se sabe qué’- estd en los presupuestos en qué se ha gastado y ademas
en inversiones, porque no puede ser de otra manera. Sr. Ribo, si usted no lo sabe es muy
grave que esté ahi sentado porque esta usted desconociendo la ley y sabe usted que el
endeudamiento es exclusivamente para el capitulo de inversiones. Puede usted negar la
evidencia, lo que no puede usted negar es la ley. Conoce los presupuestos y sabe que la
deuda financia inversiones, Unica y exclusivamente; jamas puede financiar gasto
corriente. Usted puede negar lo que quiera, como que estd el sol fuera; puede usted
negarlo, pero el sol estd ahi. Las cuentas estan ahi, usted las tiene y est4, una de dos, o
negando una evidencia o no las ha mirado, lo cual es mucho maés grave para la

responsabilidad que usted ostenta.

Por lo tanto, que traigan ustedes esto aqui de exigir una moratoria inmediata en
el pago de las deudas financieras de las Administraciones publicas. Pero, ;en qué lugar
del mundo viven ustedes?, ;es que vamos aqui a traer la demagogia populista de que los
banqueros...? Si no estamos hablando de los banqueros, estamos hablando de la deuda
publica contraida para hacer inversiones en este pais y de que hay que pagarla. Y

cualquiera que haya tenido responsabilidad de gobierno en algun sitio lo ha hecho.

Termino esta primera intervencion. Sr. Sanchis y Sr. Ribo, ;por qué no han
presentado estas mociones y no lo han aplicado ya, por ejemplo, en Burjassot? Estan los
tres. (Como no lo han hecho aun? Me he tomado la molestia, gobiernan ustedes en
bastantes ayuntamientos y en ninguno han aplicado la moratoria, y lo traen aqui. Hace

falta tener morro.”

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, el Sr. Sanchis

anade:

“Gracies, Sra. Alcaldessa.
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Just el 25 de juny I’ Ajuntament de Badalona ha aprovat una mocié semblant -la
qual diu el Sr. Grau que no s’aprova en cap lloc- on declara il-legitim part del deute
d’aquest ajuntament i a més a més amb la votaci6é a favor de’ICV-EUiA, PSC, CiU i

I’abstencio del PP. E a dir, que a Badalona han aprovat gran part d’allo que estem dient.

A demés, el ple municipal d’aquest Ajuntament ha considerant il-legitim els
interessos contrets per 1’Ajuntament de Badalona amb les entitats financeres privades
com Caixa Banc, Catalunya Banc, Bankia i Banc de Sabadell, CAM, Banco de
Santander, Banesto i Banco Popular, aixi com Cajamar i BBVA. Es a dir, que
I’Ajuntament de Badalona ha deixat ben clar qué és el que es declara com a deute

il-legitim.

I ho fa perque¢e I’Ajuntament precisament puga establir una moratoria i
renegociar els préstecs que ha tingut per part de les entitats financeres que evidentment
m’agradaria destacar, Sr. Grau, una qiiesti6 que vosté ha obviat 1 que és molt important i
¢s com I’Estat espanyol, amb la benediccid de les autoritats europees han rescatat les
entitats financeres amb diners publics aconseguits a 1’1% 1 que després estos presten a
les Administracions publiques a més d’un 5%. Es a dir, nosaltres estem endeutats -i aixo
¢s el deute il-legitim- perque els préstecs que ens donen els bancs son els nostres diners,
els diners dels ciutadans i les ciutadanes que els donem a eixes entitats financeres. Amb
uns governs que no respecten els seus compromisos electorals i que ens roben als
ciutadans i les ciutadanes i després els ho presten per a poder desenvolupar iniciativa
publica, inversi6 en equipaments, que son obligacions d’aquest ajuntament que hem
d’anar a un pla de proveidors finangat per les entitats financeres que els hem donat els
diners i ens ho donen a uns interessos absolutament impresentables, que és el que

nosaltres considerem il-legitim.

Aix0 ¢és el que ha fet I’Ajuntament de Badalona i crec que és molt serios
perqué els paisos d’America Llatina que varen eixir d’una situaci6 economica com la
que estem patint nosaltres precisament va ser amb una moratdria del deute, i ho varen
fer amb ’FMI. I amb aix0 varen recuperar inversid, ocupacio i que les seues poblacions

no estigueren en la situacio de patiment en qué ens trobem ara.
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Vosté diu que dels 183 milions d’euros, doncs no, per la informacié que
nosaltres tenim si durant dos anys no s’amortitza deute sin6 solament interessos no ens
quadren eixos 90 milions d’euros que vosté ha dit dels 183 milions d’euros que varen

obtindre amb el pla de proveidors.

Per tant, ocupacio, inversié publica i equipaments -com els que abans estavem
parlant del barri de la Malva-rosa- estan en perill per eixa reforma de la Constitucid i
per eixes condicions draconianes que unes entitats financeres les quals han enfonsat el
sistema actual rescatades amb diners de tots i de totes tenen la poca vergonya de
concedir a les Administracions amb uns interessos que no séon des del nostre punt de

vista morals sind que son indecents.

Aix0 ¢és el que volem, fer com 1’ Ajuntament de Badalona i que el PP s’abstinga

en tota cas i isca la mocio, com s’ha fet a Badalona.
Gracies.”
El Sr. Ribo dice:

“Sr. Grau, vull que li quede molt clar. Nosaltres no estem d’acord amb la seua
manera d’entendre la realitat, no estem d’acord amb la seua manera de plantejar ni

elements de la Constitucid ni totes les coses.

Com ho anem a fer? Li explicaré perqué¢ em vaja entenent dient com no ho
anem a fer. No ho anem a fer com ho ha fet I’ex administrador del PP, el Sr. **%***
que avui feligment esta on havia d’estar fa molt de temps. No ho anem a fer com ho ha

fet I’ex banquer del PP, el Sr. ****** No ho anem a fer com es planteja en molts llocs.

I li he de dir, ha faltat vosté a la veritat quan ha dit que els creédits es demanen
per a inversions; no. El crédit de 183 milions de ’any passat no es va demanar per a
pagar inversions, vosté ho sap molt bé i esta faltant a la veritat quan ho diu. Es va
demanar i s’esta pagant a uns valors d’usura, amb uns rendiments d’usura per a moltes
altres coses que vosté sap molt bé. Li demane que diga la veritat aci. Jo no hauré vist els

pressupostos, pero si que he fet un xicotet estudi dels ultims 10 anys de reconeixements
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extrajudicials. I el capitol d’inversions no és el primer, és el segon, on estan les
contractes, eixes que fan vostés concretament per a determinades coses. No és veritat el

que diu vosté, Sr. Grau. Per tant, li demanaria que féra més precis i que diga la veritat.

Quan es demana un crédit en esta casa es demana a vegades per a inversions,
pero a vegades es demana per a pagar la llum o moltes altres coses; que jo ho he vist,
ens n’han passat. [ no ens diga que no és veritat perque traurem els pressupostos, no em

diga que no que esta molt clar.

I el que esta clar -per aixo és il-legal, perque és usura- és que a un banc li donen
els diners a 1’1,1% el BCE 1 després ens faca pagar el 6,5%. Aixo és usura. Vosté dira el
que vulga, pero a nosaltres ens sembla que aixo impedeix totalment que després es puga

invertir més 1 es puga dedicar més a serveis.
Gracies.”
El Sr. Grau responde:
“Muchas gracias.

Sr. Sanchis, jo no me n’he d’anar tan lluny. Per que ha d’anar-se’n a Badalona?
Haver-se’n anat a Fuenterrobles o Polinya del Xuquer, ho tenia molt més prop. Alli no

ho ha fet i en Burjassot tampoc.

Per cert, ha dit que alli aprovaren la moci6. Vosté esta en condicions d’afirmar
aci que I’Ajuntament de Badalona no esta pagant els seus deutes? A que no? Perque si
no I’Ajuntament de Badalona aniria tot ell en ple —comengant per tots els qui hagueren
votat - als tribunals perqué la toga gracies a Déu no la tenen vostés, la té qui I’ha de
tindre. I quan u defrauda -perqué aixo €s defraudar un compromis i1 un contracte- és el
que passa. Per tant, no em vinga vosté a dir si I’Ajuntament de Badalona ha dit...

L’ Ajuntament de Badalona ha suspés els pagaments als bancs? Si o no? Eixe és el tema.

I Sr. Ribd, sempre per llei que este Ajuntament ha demanat un préstec ha sigut
per al capitol VI. I esta vosté confonent deliberadament a I’opinié vullguent ser molt

habil, perd no és. Potser que enganye algu, pero als qui duem ja temps aci i coneixem
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del tema no perque una qiiestié €s una operacié extraordinaria de pagament, un préstec
extraordinari de pagament de 1’Estat per pagar els proveidors amb una llei especifica i
una altra qiiestié és que es puga demanar cap préstec —que €s del que estem parlant aci-
per a una altra cosa que no siguen inversions. Espere que d’ara en avant ho tinga vosté
clar 1 no tracte d’embolicar 1 no diga mentires perque per moltes mentires que diga vosté
la realitat és la que és, la llei és la que és i 1i dic el mateix que al Sr. Sanchis, la toga la

té qui I’ha de tindre.

Dit aix0, vostés tenen els comptes d’este Ajuntament, és absolutament
transparent, saben a que es destina cada euro que entra en esta casa. I el presenten vostés

aci és absolutament absurd per motius varis:

- ‘Que I’Ordenancga fiscal de I’'any 2014 contemple una revisio dels impostos
municipals, amb ['objectiu de fer-los realment progressius’, el principal impost
municipal és I’IBI 1 no esta basat sobre el patrimoni de ninga sin6 sobre la naturalesa
del bé. Si un milionari té una barraca paga I’IBI de la barraca i si una persona que no té
mitjans té un pis extraordinari no sé on haura de pagar I’IBI d’eixe pis. Perque no té res
a vore amb el seu poder adquisitiu, esta la imposici6 feta sobre un fet objectiu. |
exactament igual passa amb I’automobil. I no hi ha més impostos municipals, a vore si

s’enteren ja d’una. Es que no tenen ni idea del que estan parlant.

- En quant a la moratoria del pagament, el que estan plantejant vostés és que
deixem de pagar? Magnific, em pareix molt bé. Serien vostés els primers i els recorde
que van ser vostés els qui acusaven de que haviem de pagar als proveidors, que si ens

estavem retardant, etc. Es el que hem fet.

- I pel que fa a la derogaci6 de la reforma constitucional i el parlament europeu
jo espere que el dia que vostés governen Espanya tinguen valor de fer-ho, alli els espere.

Millor dit, no els espere pel bé d’Espanya.
Gracies.”

Finalizado el debate y sometida a votacion la mocion, el Ayuntamiento Pleno

acuerda rechazarla por los votos en contra de los/las 19 Sres./Sras. Concejales/as del
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Grupo Popular presentes en la sesion; votan a favor los/las 5 Sres./Sras. Concejales/as
de los Grupos Compromis y EUPV, y hacen constar su abstencion los/las 8 Sres./Sras.

Concejales/as del Grupo Socialista.

11.

Se da cuenta de una mocion suscrita por el portavoz del Grupo EUPV, Sr.

Sanchis, sobre revalorizacion de las pensiones, en lo siguientes términos:

“El darrer 30 de novembre al Consell de Ministres el Govern aprova per Reial
Decret-Llei que no anava a revaloritzar les pensions d’acord amb 1’Index de Preus al
Consum (IPC). El cost de la revaloritzacio de les pensions seria d’uns 3.800 milions de
euros. De l'import total, la meitat (1.900 milions) hauria estat per compensar la pérdua

de poder adquisitiu d'aquest any i l'altra meitat per consolidar I'al¢a de la pensi6 el 2013.

Aquest Reial Decret-Llei deixa sense efecte el dret d’actualitzacio de les
pensions corresponent a 1’exercici 2012 1, per tant, ens trobem davant d’una privacio6 de
drets contraria a la Constitucid per infringir els principis d’irretroactivitat de les
disposicions restrictives de drets individuals, de seguretat juridica i d’interdiccid de

’arbitrarietat dels poders publics (art. 9.3 de la Constitucié Espanyola).

D’acord amb allo establert per la Llei General de Seguretat Social, les pensions
contributives han de ser actualitzades conforme I’TPC acumulat entre novembre de 2011
1 novembre de 2012, si aquest ha resultat superior al pres per a la revaloritzacid

practicada a principis d’any.

L'actualitzacid de les pensions va ser una de les claus més importants, si no la
principal, del programa electoral amb el qual va concorrer el Partit Popular a les
eleccions del 20 de novembre del passat any. I ha estat també transgredida en la segona
ocasio que se li ha presentat al Govern d'adoptar una decisio sobre el principal capitol
de despesa del pressupost. L'any passat, només arribar al poder, I'Executiu conservador

decreta una pujada de 1'% de les pensions per al 2012.
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L'incompliment d'aquesta promesa electoral s'uneix aixi a altres tantes en
materia fiscal com la pujada generalitzada d'impostos directes (IRPF, rendes de capital,
IBI, etc), l'augment de I'TVA, l'abaratiment dels acomiadaments mitjancant la reforma
laboral, el copagament sanitari, I'increment de taxes universitaries o I'amnistia fiscal. De
fet, tant el president Rajoy com altres membres del seu gabinet s'han pronunciat
publicament en nombroses ocasions al llarg de tot 2012 apostant per la compensacio als
pensionistes. I s'han agafat a la revaloracié de les pensions com I'inica linia vermella
que no estaven disposats a creuar per tal de l'austeritat. A més a més, el secretari d’Estat
de Seguretat Social, Tomés Burgos, davant la Comissido de Seguiment del Pacte de
Toledo del Congrés del 8 de novembre assegura que actualitzaria les pensions d’acord

amb la inflacid de novembre.

La decisi6 d’augmentar en un 1% 1 en un 2% per a les pensions inferiors a
1.000 euros ¢s insuficient per compensar 1’augment de la inflacid. A la no actualitzacid
real de les pensions s’han de sumar els retalls en temes socials, les taxes, el
copagament... Aquesta mesura no va a aportar I’eixida a la crisi, aixi que no té cap sentit

1 sols servira per disminuir cada vegada més el poder adquisitiu dels pensionistes.

Per tot I’anteriorment exposat, el regidor que subscriu, en el seu nom i en nom

del grup municipal d’Esquerra Unida, formula les segiients propostes d’acord:

Primera. Mostrar el nostre desacord amb la decisio de 1’executiu de no

revaloritzar les pensions.

Segona. Instar al Govern a que revaloritze les pensions per compensar la

inflacio.

Tercera. Instar a la defensora del Poble a presentar un recurs
d’inconstitucionalitat contra la decisié del Govern de no aplicar, amb efectes retroactius,

I’obligacio legal de revaloritzar les pensions.”

Antes de dar comienzo al debate, la Sra. Alcaldesa concede el uso de la

palabra, por tres minutos, en cumplimiento de lo establecido en el art. 12 del
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Reglamento de Participacion Ciudadana, a D. ******° en representacion de la

Asociacion de Vecinos de Benimaclet, quien se expresa en los siguientes términos:
“Gracias, presidenta. Buenas tardes.

La idea principal de esta mocion -que de alguna manera reconocemos al Grupo
Municipal EUPV su interés por presentarla a la corporacion- es la situacion que viven

los pensionistas en estos momentos en Espaia y en Valencia.

La no revalorizacion de las pensiones ha significado en los tltimos afios una
pérdida de poder adquisitivo del orden del 15% aproximadamente. Los pensionistas en
nuestro pais ademas de tener un papel importante en la cohesion social contribuyen con
sus escasas rentas a que en muchos casos sus hijos, hijas y nietos puedan comer y vivir

dignamente.

Ademas, juegan también un papel importante en la cohesion social. La mayoria
de los pensionistas contribuye con su dedicacion, con su carifio a atender a su familia; e
incluso con su economia. Es mas, hay algunos estudios que han evaluado que la
aportacion que hacen a la sociedad viene a representar del orden del 8% del PIB si eso

se pudiera cuantificar econémicamente.

Por eso rechazamos los discursos del neoliberalismo de utilizar la crisis
internacional como excusa para recortar los derechos de los pensionistas, tanto actuales
como futuros porque esto es —y mas vale que sea asi- un estadio por el cual vamos a
pasar todos, hoy con mejores posiciones pero mafiana posiblemente con mas

dificultades.

La congelacion de las pensiones en 2011 y el insuficiente incremento en el
2012 -el 1% a las pensiones de mas de 1.000 euros y el 2% para las de menos- ha
supuesto una reduccién importante en el poder adquisitivo de los jubilados y
pensionistas, siendo una de las medidas que el gobierno ha impuesto con el argumento
de que ello contribuye a salir de la crisis. Es decir, trasvasar rentas de las personas que
menos tienen, de quienes mas lo necesitan, personas que siempre han sido y ademas era

una promesa electoral del PP: ‘No tocaremos nunca a los pensionistas, tienen
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garantizadas sus rentas’. Hoy ya no sélo las rentas econdmicas no estan garantizadas,
sino que ademas el poder adquisitivo en cuanto a la cesta de la compra se estd perdiendo
de forma notable. Ademads, si hemos de contribuir el copago en el tema de las medicinas
todavia mas esta repercutiendo en el aspecto economico de este colectivo

importantisimo en Espafia.

A juicio de los pensionistas estos argumentos de salir de la crisis contribuyendo
o rescatando recursos de los pensionistas creemos que es totalmente un error. Los mas
de ocho millones de pensionistas del pais en la mayoria de los casos tienen en su
pension su principal y/o unica fuente de ingresos econdmicos. La congelacion de las
mismas representa, de alguna manera, llevarlos a una situacién que ya se esta viendo de
que hay auténtica situaciones en donde para poder comer se dejan de comprar los
medicamentos. O para poder dar de comer a la familia no se medican y la enfermedad,
el deterioro, la pérdida de la calidad de vida se estd notando notablemente. Es decir, ese
argumento que hoy estd de moda de que se estd incrementando la edad a efectos de
modificar el sistema de pensiones posiblemente dentro de unos afios esa tan llamada
longevidad va a retroceder notablemente porque muchos de los pensionistas sin recursos

no van a llegar a esa edad que tanto se esta cacareando en estos momentos.

La no revalorizacion afecta a la totalidad de las pensiones, casi nueve millones
de pensionistas, y es un derecho reconocido por ley y una contribucién a través del
trabajo y la dedicacion social que hemos realizado a este pueblo. El mayor efecto de
esta congelacion y no revalorizacion afecta sobre todo a las pensiones mas bajas, es
decir, entorno al 80% de las pensiones no alcanzan los 1.000 euros. Es un escandalo,
con perdon. Y sobre todo a las pensiones de viudedad, que no alcanzan en estos

momentos la media de 600 euros y tienen que mantener también a su familia.

En definitiva, la propuesta lo que traia a colacion es que esta corporacion apoye
esta mocion a efectos de trasladarla al gobierno central que permitiese de alguna forma

no tocar en el futuro las pensiones ya reconocidas.

Muchas gracias.”
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Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, el proponente Sr. Sanchis

manifiesta:
“Gracies, Sra. Alcaldessa. Srs. Regidors, Sres. Regidores.

En el punt anterior estavem parlant de quins sén els efectes de pagar el deute i
no establir moratories que no €és no pagar sind que ¢és renegociar, aix0 €s important.
Doncs bé, una de les conseqiiencies de la situacid per la qual passa al nostre pais el
conjunt de les Administracions publiques -1 en aquest cas I’Administraci6 de 1’Estat- és
precisament que, després d’haver rescatat els bancs 1 que aixo haja suposat que haja
augmentat el nostre deficit public, el 30 de novembre es va decidir aprovar per reial
decret que no s’anaven a revaloritzar les pensions d’acord amb I’IPC per a aixi poder
estalviar 3.800 milions d’euros que evidentment s’estalvien perque a troika ho demana

per al pagament del deute de I’Estat espanyol.

Evidentment, quan parlavem abans de deute il-legitim era aixo. Les pensions
per a nosaltres no han de ser un deute en tant que son una prestacio i un servei social. |
el que estan fent és que els pensionistes no vegen revaloritzades les seues pensions per a
pagar el deute. A més a més, és important ressaltar com diu la mocid que eixa decisio
per part del Govern de deixar sense efecte 1’actualitzacid de les pensions respecte a
I’IPC és, a més a més, una privacio contraria a la Constitucié Espanyola quan aquesta
deixa ben clar que no s’han d’infringir els principis d’irretroactivitat de les disposicions
que facen referéncia a drets individuals, seguretat juridica, aixi com interdiccio de
I’arbitrarietat dels poders publics. Aquest decret que va aprovar el Govern per a no
revaloritzar les pensions el 30 de novembre pensem que és precisament contrari a la
Constitucidé perqué demostra una arbitrarietat per part dels poders publics contra un
sector de la ciutadania que la mateixa CE garantix els seus dret, és a dir, cobrar les

pensions revaloritzades segons 1’IPC.

Pero no sols aix0, aquest decret tamb¢ vulnera la Llei General de la Seguretat
Social que deixa ben clar que les pensions contributives han de ser actualitzades
conforme a I’IPC acumulat entre novembre del 2011 i novembre del 2012. Es a dir, no

solament com s’ha dit abans, s’han incomplit compromisos i promeses electorals sin6d
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que es va contra la llei de totes les lleis que ¢és la CE 1 particularment contra la Llei
General de la Seguretat Social. I per queé? Precisament perqué hem de pagar un deute
il-legitim 1 perque aquest Govern esta plegat a totes les peticions, demandes i exigéncies

de la troika comunitaria i de les entitats financeres alemanyes.

Per aixo, quan les eleccions de novembre del 2011 calia guanyar-les en cap
moment es va dir per part del PP que anaven a fer aixd. De fet, deien que la linia roja en
les retallades eren precisament les pensions i eixa era una linia roja que no s’anava a
creuar. De fet, varen intentar no creuar-la amb el Decretas de juliol de I’any passat pero
al final la varen creuar i de que forma el 30 de novembre del 2011. Aixo malgrat que el
mateix secretari d’Estat de la Seguretat Social, el Sr. ****** davant la Comissié de
Seguiment del Pacte de Toledo diguera uns quants dies abans de que s’aprovara el dit
decret llei que assegurava que s’anaven a actualitzar les pensions segons la inflacio de
novembre. Es a dir, uns quants dies abans s’estava negant el que després el Govern

anava a fer.

Per tant, eixa decisio que després han intentat maquillar d’augmentar en un 1%
-un 2% per a les pensions inferiors a 1.000 euros- €s insuficient per a compensar la
inflaci6. Perd a més a més, com s’ha dit abans, perque cada vegada sén més les families
que I’nic ingrés que tenen son precisament els ingressos de les pensions, unes pensions
que si es veuen retallades fan encara molt més impossible viure en condicions de
dignitat en una societat com la nostra. D’aci que portem aci aquesta mocio, que estem
presentant també —i m’avance al debat en la totalitat dels ajuntaments de I’Estat
espanyol 1 del Pais Valencia- el nostre desacord precisament per no revaloritzar les
pensions i instem el Govern a qué complisca les promeses i els compromisos electorals
de compensar la inflacid. I que la defensora del Poble decrete el que és un —entenem que
a més a més €s una obligacio per la seua part- recurs d’inconstitucionalitat davant d’una

llei que vulnera lleis 1 vulnera la Carta Magna.
Gracies.”
Seguidamente, el portavoz del Grupo Compromis, Sr. Ribo, indica:

“Qracies.
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Per manifestar breument que estem d’acord amb aquesta mocid i anem a votar-
la favorablement. Només volia ressaltar el punt segon: ‘Instar al Govern a que
revaloritze les pensions per compensar la inflacio’. Els diaris econdomics avui parlen de
que la inflacid s‘esta tornant a disparar, havia baixat a 1’1,5%, avui estem ja en el 2,1%.
Espere que no siga el comencament d’un procés d’estanflacido —estancament i inflacio-,
pero alguna alarma es pot produir i per suposat amb aquest moviment de la inflaci6 és

més important que mai plantejar-se este tema.
Gracies.”
El vicealcalde, Sr. Grau, responde:
“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa.

Sr. Sanchis, me parece muy bien que ustedes tengan mociones estandar que
presentan en toda Espana, en la Comunidad Valenciana o donde quieran presentarlas.
Pero lo que si que hay que tener es un minimo de rigor, lo que no se puede es hace 10
minutos decir que hay que modificar la Constitucion y ahora decir que la Constitucion

se vulnera con esto; la CE vale para todo o no vale para nada.

A ustedes, a los grupos de toda esa bancada, se les llena la boca cuando dicen y
usted mismo lo ha dicho en la mocidn anterior: ‘Progresistas los impuestos, los que mas
altos...”. Al 70% de los pensionistas que cobran menos de 1.000 euros se les incrementd
en un 2%, frente a un 1% que se les incrementd a quienes tenian mas de 1.000 euros.

(Eso es progresividad o no?

Por ultimo, me hubiera gustado una enormidad escuchar esto hace unos afios.
Tengo datos. Es cierto que el incremento de las pensiones con respecto al 2012 fue de
un 2%, pero no es menos cierto que el incremento en la orquilla 2013-2011 es de un
5%. Esto son datos que a lo mejor a ustedes no les gustan porque son del INE, esta es la
realidad. Y digo que me hubiera gustado escuchar este discurso hace unos afios porque
bien es cierto que el Gobierno del PP ha aplicado esta correccion en las pensiones
poniendo mas progresividad a las mas altas que a las mas pequefias, lo que no ha hecho

y no les he escuchado a ustedes nunca para nada es cuando el Gobierno del Sr.
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Rodriguez Zapatero las congel6. Congelar significa congelar, ni un uno, ni un dos, ni un
medio ni nada. Y estaban ustedes calladitos, entonces los pensionistas no les

importaban. ;O si? Yo creo que no porque no se manifestaron para nada.

Me parece muy bien que planteen esto pero juguemos con las cifras de verdad
y el incremento de las pensiones en la orquilla de dos afios ha sido de un 5%, y ademas
se ha hecho de una manera progresiva a las mas bajas con respecto a las mas altas. Esa
es la realidad y frente a esto ustedes protestan, es inconstitucional y hablan de la troika
y de la sumision a Alemania. ;Dénde estaban ustedes hace tres afios? No estaban en

Espana, no estaban en el Parlamento, no estaban en ningtn lado. Estaban calladitos.

Ya me ha sorprendido bastante la abstencion anterior del Grupo Socialista en
un tema que votaron ellos y que iniciaron ellos la reforma de la CE, hace falta echarle
valor. Espero que en esto en donde ellos congelaron se acuerden de lo que hicieron, a
ver si votan a favor también ahora de que estan en contra de esto porque es una pena

que no lo pensaran cuando gobernaban y congelaron las pensiones.”

Se ausentan de la sesion la Sra. Simon y el Sr. Crespo.

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, el Sr. Sanchis

afiade:
“QGracies, Sra. Alcaldessa.

Sr. Grau, crec que va ser Galileo Galilei qui va dir: ‘Sin embargo, se mueve’.
Es a dir que, malgrat tot el que diga vosté, ‘Sin embargo, se mueve’. 1 qué es mou? Que
la major progressivitat per a garantir el poder adquisitiu de les pensions és que el
referent siga I’IPC, que la gran part de les pensions com s’ha dit abans estan per sota
dels 1.000 euros 1 que bona part a més a més estan amb un poder adquisitiu que no €s

digne d’un estat que se suposa que ¢és la quarta poténcia economica de la Unié Europea.
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Després, crec que és molt important deixar clar que nosaltres respecte a la
reforma de la CE en el seu art. 135 demanarem que hi haguera un referéendum perque
fora la ciutadania qui decidira si calia reformar eixe article. Perd mentre esta vigent, i
nosaltres demanem que es derogue, perque es va fer i1 aixi ho han dit molts experts de
dret sense tindre en compte la sobirania popular, continua restant la resta d’articles de la
Carta Magna i continua a més a més estiguen aci la Llei General de la Seguretat Social
la qual marca I’IPC com a referent per a mantindre precisament la baremacié de les

pensions des d’un punt de vista progressista 1 progressiu.

I després, Sr. Grau, li dir¢ alguna cosa respecte a que va passar 1’any 2010.
Aquest any EU vota en contra del Decretas de Zapatero, que entre altres coses aprovava
la congelacid de les pensions. I estavem en la vaga general del 29 de setembre de ’any
2010 convocada per UGT 1 CC.OO. precisament en contra de la congelacio de les
pensions. I on estavem EU? Com sempre, en la vaga general bé contra vostés o bé

contra el Sr. Zapatero.”
El Sr. Grau responde:

“Sr. Sanchis, ¢por qué estd usted sentado ahi? Usted estd elegido
democraticamente y es representante de la soberania popular. ;Qué demonio me cuenta
usted de que la reforma de la Constitucion se hizo de espaldas a la soberania popular?
Los diputados en el Parlamento espafiol estan elegidos por el pueblo espafiol y
representan a la soberania popular. Y ya estd bien de tonterias y de decir cuestiones que

nada tienen que ver con la realidad, con el derecho y con la justicia.

Si ustedes estan por el populismo y que nos parezcamos a Cuba o a Venezuela,
nosotros no. Y contra eso nos pronunciaremos con todas las de la ley. Ahora, si a
ustedes lo que les gusta es ese modelo diganlo claramente, digan que estan a favor de
ese modelo y todos encantados. Y asi sabremos a qué jugamos cada uno. Yo ya lo digo:
nosotros no estamos a favor de ese populismo nefasto que arruina a los paises, beneficia
a los dictadores y se llevan las riquezas a sus cuentas en Suiza. Estamos en contra de eso

y de quien se la lleve, aunque sea de otro sitio por si acaso al Sr. Rib6 se le ocurre. Si
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alguien se las ha llevado que las devuelva, lo digo yo también en nombre de todo el

grupo; no hace falta que me lo diga usted.

Por lo tanto, la soberania popular reside en el Parlamento espafiol y le pido a
usted y a su grupo politico que la respete y no la vulneren hablando de referéndums y
soberanias. La realidad es la que es. Hay unas instituciones, hay unas normas y esas
normas son las que hacen que usted y ustedes y nosotros estemos aqui sentados. Si
quieren ustedes cambiarlas, diganlo y veremos aqui quien se sienta. Hoy por hoy es asi.
Y no es de recibo y es inmoral, indecente, injusto que usted diga ‘la soberania popular’

desde ahi sentado con arreglo a estas leyes por las que sienta usted ahi.
Muchas gracias.”

Finalizado el debate y sometida a votacion la mocion, el Ayuntamiento Pleno
acuerda rechazarla por los votos en contra de los/las 17 Sres./Sras. Concejales/as del
Grupo Popular presentes en la sesion; votan a favor los/las 13 Sres./Sras. Concejales/as

de los Grupos Socialista, Compromis y EUPV.

La Sra. Alcaldesa manifiesta:

“No hay abstenciones porque toda la oposicion ha votado que no, incluso

quienes las congelaron.”

12.

La mocioén suscrita por la Sra. Soriano, del Grupo Compromis, sobre museos
de la delegacion de Fiestas y Cultura Popular del Ayuntamiento de Valencia queda
retirada del orden del dia a instancia de su proponente, de conformidad con el art. 121.2°

del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Valencia.

Se reincorpora a la sesion la Sra. Simoén.

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 153



& AJUNTAMENT

V¥ DE VALENCIA ACTA DE PLE

13.

Se da cuenta de una mocidn suscrita por el portavoz y por la concejala del
Grupo Socialista, Sr. Calabuig y Sra. Menguzzato, sobre medidas urgentes para familias

valencianas, en los siguientes términos:

“Los centros municipales de servicios sociales no llegan a tender el 50% de las
solicitudes de ayudas de emergencia que presentan los y las que en Valencia viven, para
hacer frente a las necesidades mas bésicas como el pago del alquiler, de la luz, del agua

o de la manutencion.

El mes pasado la Casa de la Caridad de Valencia alert6 de la subida del 44% en
atencion a familias con respecto al afio anterior. Los menores han multiplicado por dos

su presencia en los comedores sociales.

Si cuando comenzd la construccion de los servicios sociales hace 30 afios la
cara de los mas necesitados era la de las personas mayores, hoy ésta se ha transformado

en la de los nifios y las nifias.

Hay cuestiones que deben ser prioritarias en la agenda politica del gobierno
municipal, y la manutencion de los y las menores debe serlo, pero no por caridad sino

por derecho.

La atencion de los comedores sociales no puede suplir la accion de esta
Administracion 'y por eso reclamamos mayor dignidad y por tanto menor
estigmatizacion de las familias que no son capaces de asegurar su manutencion. Los

nifos y las nifias han de comer en su casa o en el colegio, no en un comedor social.

Como hemos expuesto en reiteradas ocasiones, las familias que hacen uso de
los recursos sociales y que necesitan ayuda alimentaria no deja de crecer; en Valencia
las situaciones de pobreza se cronifican y hemos pasado de las personas sin hogar a las

personas sin recursos.
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Pero las personas no solo necesitan comer. Poder acceder a los servicios que
ofrece este Ayuntamiento es también importante para no ser definitivamente excluidos

del sistema.

Hemos de tomar medidas urgentes para paliar las situaciones de extrema
necesidad, pero también reconocer que estas realidades son fruto de las politicas de
recortes del Sr. Rajoy y de la no aplicaciéon de leyes como la renta garantizada de

ciudadania.

Por ello, el y la concejala que suscriben formulan la siguiente propuesta de

acuerdo:

1. Apertura de un centro escolar en cada uno de los barrios de Valencia en el
que se asegure la alimentacion de los y las menores que no tengan garantizada la

manutencion en sus hogares durante los meses de verano.

2. Gratuidad para el uso de los autobuses de la EMT para las personas usuarias
de los centros municipales de servicios sociales que no tengan la capacidad de cubrir sus

necesidades basicas.

3. Gratuidad en las piscinas e instalaciones deportivas a los menores de edad
que formen parte de familias usuarias de los centros municipales de servicios sociales

que no tengan la capacidad de cubrir sus necesidades basicas.”

Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, la proponente Sra.

Menguzzato dice:

“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa. Sres. Concejales y Sras. Concejalas.

Esta mocién la presentamos porque estamos en una situacion de emergencia
social. Asi lo dice el Instituto Valenciano de Investigaciones Econdémicas (IVIE) y la
Fundacion Bancaja en el informe que han presentado de desarrollo humano y pobreza
en el 2013, en el que se alerta de que la pobreza ha aumentado méas del doble en la

Comunidad Valenciana que en el resto de Espafia. En nuestra ciudad, en Valencia,
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20.000 familias no tienen ningun ingreso; es decir, el 10% de los valencianos y las

valencianas viven sin los suficientes ingresos.

Pedimos en esta mocidon que se pongan en marcha tres medidas de urgencia
mientras seguimos esperando tras mas de un afo ese plan de inclusion social que
anuncio la concejala de Bienestar en la Comision de Progreso Humano hace ya més de
un afio, esta herramienta es fundamental. Y lo hacemos a pesar de las cifras -como decia
anteriormente el Sr. Soto, que ya no esta- que la cohesion social en nuestra ciudad y en
nuestro pais se mantiene porque las personas mayores estan haciendo de dique de

contencion de esta pobreza. Veremos cudnto tiempo podemos soportar este modelo.

La realidad es que hoy ha cambiado la cara de la pobreza. Hace 30 afios cuando
se constituyeron o se pusieron en marcha los servicios sociales, la cara de las personas
que no tenian recursos eran las personas mayores y hoy el drama es que esa cara ha
cambiado y han dejado de ser personas mayores para ser nifios y nifias. Como ejemplo
el que citaba el otro dia la Casa de la Caridad cuando presentaba su informe diciendo

que se han multiplicado por dos la presencia de nifios en los comedores sociales.

Ademas, ahora la situaciéon empeora porque llegado el verano el cierre de los
colegios es una realidad dramatica porque antes muchos de los nifios hacian ahi su tnica
comida caliente del dia. Y los nifios creemos que tienen que comer o en su casa o en el
colegio. Desde luego, no es en un centro social en ninglin caso donde tienen que comer
los niflos porque ademads esto contribuye entre otras muchas cosas a engrandar la
exclusion social de los menores. Por eso, pedimos la apertura de un centro escolar en
cada uno de los barrios de Valencia en el que se asegure la alimentacion de los y las

menores que no la tengan garantizada en su casa durante los meses del verano.

Pero, ademas, los nifios también tienen derecho al ocio, no solamente a la
alimentacion. Y no creemos que sea aceptable que este verano hayan menores que dejen
de compartir los espacios con su grupo de iguales o con su grupo de amigos porque su
familia no tenga los recursos suficientes para poder pagar el acceso a una piscina
publica o a un centro polideportivo. Porque la exclusion también es la falta de acceso a

la cultura, al ocio, a las relaciones personales, a la sanidad... Y por eso les proponemos
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que aprueben la gratuidad en el acceso a las piscinas e instalaciones deportivas a los
menores de edad que formen parte de esas familias que son usuarias de los centros de

Servicios Sociales y que no tienen la capacidad de cubrir sus necesidades bésicas.

Y el tercer problema que apuntamos es el del acceso al transporte publico que
tienen muchas familias en esta ciudad y que también se va a agravar durante los meses
de verano. Les ponemos un ejemplo que puede ser el de una familia con nifios que
tienen que acudir a ese comedor social y que es posible que tengan que caminar mucho
para llegar. Ademas, cabe recordar que en los CMSS no se ofrecen ayudas para el
transporte en ninguna de sus prestaciones y por eso proponemos la gratuidad del uso de
los autobuses de la EMT para las personas usuarias de esos CMSS que no tengan la

capacidad de cubrir tampoco sus necesidades bésicas.

Proponemos estas medidas porque de verdad consideramos que no son
descabelladas y que se pueden poner en marcha. Desde luego lo que van a pretender es
mejorar, no cambiar la vida de las personas, porque no son las medidas urgentes las que
las cambian pero por lo menos si mejorar en cierta medida la vida de las familias -en
particular, la de los nifios y las nifas de esta ciudad- sobre todo durante los meses de

verano.

Esto es, finalmente, una cuestion de prioridades y de voluntad politica. Si es
que, como decia, esperamos que acepten estas propuestas, como ya han hecho otros

politicos de su mismo partido o en otros municipios donde también gobierna el PP.

Muchisimas gracias.”

Se reincorpora a la sesion el Sr. Crespo.

Por el Grupo Compromis, la Sra. Castillo manifiesta:

“Sra. Alcaldessa. Sres. 1 Srs. Regidors.
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Manifestar el pronunciament a favor del nostre grup respecte a esta mocid,
entre altes coses, perqueé hi ha una part important que es reflectia en la mocid que
presentarem el mes passat. També dir que se’ns va tractar de tremendistes pero,
segurament va ser coincidéncia en el temps, este Ajuntament incrementa una partida
pressupostaria per a ajudar a les families que tenien risc d’exclusio social. També des de

la Diputaci6 s’arbitra mig milié més d’euros, benvinguts siguen.

I també congratular-nos de qué en esta moci6 apareix el tema del transport
escolar i la consellera Bonig ha fet publiques unes declaracions que incrementava el
periode de 6 a 10 anys de gratuitat en ’EMT, en el tramvia i en el Metro. Segurament
des de I’oposicié no tenim tota la veritat, com diu el Sr. Grau, perd alguna coseta

aportem que potser fa que qui mana faga algun tipus d’accions en eixe sentit.
Gracies.”
La delegada de Bienestar Social e Integracion, Sra. Albert, responde:
“Gracias, Sra. Alcaldesa. Sras. y Sres. Concejales.
Sra. Castillo, en primer lloc dir-1i que encara estic esperant-la.

Sra. Menguzzato, me encanta cuando dice: ‘Esta situacion de emergencia
social, que la Asociacion Valenciana Casa de la Caridad ha dado una serie de
datos...’. También la Asociacion Valenciana Casa de la Caridad y su presidente ha
declarado recientemente que hay suficientes recursos para atender a los nifios de la

ciudad de Valencia. Eso, lo primero.

Si de verdad estuviera preocupada, porque hace un mes la Sra. Castillo
presentd una mocién similar y usted no hablo ni participo. Pero este mes toca porque
toca en todos los ayuntamientos porque su partido le ha dicho que tiene que hacerlo. Los
alcaldes socialistas se reunieron hace poco en Benidorm, decidieron hacer el eslogan
que habia que abrir todos los comedores escolares en todos los ayuntamientos y resulta

que sélo ha quedado en eslogan porque luego lo que han hecho es pedir el dinero a otras

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 158



ACTA DE PLE

administraciones o incluso a entidades privadas para atender a los nifios. Por favor, no

sea demagoga y no diga estas cosas.

En cuanto a la preocupacion que tiene usted, presentar esta mocion este lunes a
ultima hora, hacer la rueda de prensa el miércoles y los ocho minutos que le tocan hoy,
esa es toda su preocupacion. Por otro lado, le rogaria que antes de hacer valoraciones y
declaraciones que hizo el pasado miércoles en la rueda de prensa decirle que se informe.
Estoy a su disposicion para darle todos los datos que necesite. Pero no quiero que cree
una alarma que no existe, no quiero que diga datos que no son reales, que no diga que
las ayudas de emergencia solo se dan en un 50% cuando no es verdad. Si ve la gréfica,
estas son las ayudas de emergencia dadas durante el afio pasado y similar grafica es
durante estos primeros seis meses, y estas son las ayudas que no se han dado -166-. O

sea, no diga lo que no es.

Nosotros no trabajamos por ocurrencias. Si escuchara y se hubiese sentado en
mi despacho, que es lo que tenia que haber hecho antes de presentar esta mocion,
escuchara a los técnicos municipales, sabria que trabajamos desde hace muchos afios en
esto, que los comedores escolares no se han cerrado solamente este afio, Sra. Castillo.
Se cerraron en junio y en este mes de julio se ha atendido a las personas, a los nifios, a

los mayores, y no ha pasado nada. Entonces, no me digan lo que no es.

Por otro lado, repetir otra vez lo de los recursos. Esos recursos que a usted no
le gustan: el comedor social de Santa Cruz de Tenerife. A usted no le gustaba el millén
de euros en alimentos que su gobierno, el Gobierno socialista, negd a los valencianos.
Insisto, es verdad, lo negaron y lo repetiremos mil veces. Pero es que ahora resulta que
tampoco le gusta el comedor social de Santa Cruz de Tenerife. No sé por qué porque
seguro que no se ha acercado, seguro que no ha visto cémo estan las familias, como
estan los nifios. Se les atiende como en cualquier comedor de un colegio, se hacen
juegos, se les anima y se hace un poco la vida mas facil. Si se hubiese acercado seguro

que le gustaria, le invito a que venga a verlo.

Por otro lado, tenemos la posibilidad y estd previsto si hace falta incrementar el

numero de atenciones tanto en la Petxina como en el comedor social de Santa Cruz de
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Tenerife. Tenemos el Banco Solidario de Alimentos, un total de 2.200 personas
atendidas cada mes; el contrato para la adquisicion y suministro de alimentos, que
asciende cada mes a 1.050 personas; estd previsto si hace falta incrementar estas
atenciones en cinco centros municipales de la ciudad de Valencia 2.200 familias mas a
atender, que estoy segura por lo que dicen los técnicos y las entidades que no va a hacer

falta.

Ayudas de manutencion y becas comedor de verano para los niflos que van a la
guarderia o a las escuelas infantiles, que estan abiertas durante el verano, porque en la
base 9% de la convocatoria de ayudas de comedor escolar de este afio, en aquellos casos
en los que se valore profesionalmente la posibilidad de que un o una menor incurra en
una situacion de riesgo durante el periodo vacacional debido a su situacion familiar, se
podrd tramitar a instancia profesional la correspondiente ayuda para garantizar al
estancia y la alimentacion de la persona menor en aquellos centros educativos que
permanezcan abiertos. Y las ayudas de manutencion, 340 euros al mes. Con esos 340

euros se puede escolarizar y pueden ir al colegio y comer en el comedor escolar.

Por tanto, existen los recursos suficientes y si hace falta mas tenemos previsto
incrementar el niumero de atenciones. Se van a dar las atenciones y las ayudas de
emergencia de manutencion que haga falta, si hacen falta. No cree esta alarma, que dice
usted que presenta esta mocion por la alarma social. Es verdad que las personas lo estan
pasando mal, es verdad que hay muchos nifios que lo estan pasando mal, muchas
familias. Pero lo que estigmatiza a las personas que usted dice, a los nifios, no es comer
en un comedor social o comer en un comedor escolar sino no tener para comer o no
tener un trabajo. Porque al final lo que hacen los padres, las familias, lo que quieren es
que sus hijos coman; los hijos, los mayores y los adultos. Y para todos trabajamos y
hacemos las cosas todos los dias, y no nos acordamos solamente la ltima semana de

mes, el ultimo miércoles de mes y los ocho minutos de este pleno.
Muchisimas gracias.”

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, la Sra.

Menguzzato responde:
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“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa.

Sra. Albert, en cualquier caso me parecen terribles sus declaraciones sobre mi

intencion, pero no vamos a hablar de esto ahora.

La verdad es que a ustedes les gusta dar por caridad lo que la gente tiene por
derecho, les encanta. Voy a responder solamente una vez mas al hecho de que Zapatero
diera un millén de euros o no para el tema de los alimentos. Me gustaria escuchar como
estan ustedes reclamando al presidente del Gobierno en la actualidad que nos dé dinero
para la teleasistencia, tenemos que ponerlo todos porque todo ese dinero que daba el
Ministerio se ha quedado en 0. ;Le va a reclamar usted también que pague el plan
concertado para los servicios sociales? Reclameselo en todos los plenos, porque no lo he
oido ninguna vez. ;Le va a pedir al Gobierno de Espafia de Mariano Rajoy que haga el
favor de no cambiar la Ley de Régimen Local, que va a vulnerar de manera brutal los
servicios sociales de esta ciudad? No le he oido nunca decir nada de eso. ;Por qué no le
pide al president de la Generalitat, D. Alberto Fabra, que haga el favor de pagar la renta
garantizada de ciudadania?, ;o de resolver los expedientes de dependencia? ;Por qué no
pide eso en cada uno de los plenos que yo insisto a final de mes en hablar de la pobreza

en esta ciudad?, ;por qué no hace eso?

Que creamos alarma social. Digo: ‘En la situacion economica en la que
estamos, con la realidad que estan viviendo muchas familias y con la que estd cayendo’.
Eso lo acaba de decir el Sr. Novo cuando hablaba de las piscinas de la Malvarrosa, no lo
digo yo. O sea, que parece reconocer que vivimos una situacion complicada. Y digo,
junio de 2011, Casa de la Caridad: ‘Valencia triplica en solo un aio las ayudas a los
nifios pobres’; pero esto no es una cuestion de emergencia social, desde luego que no.
Banco de Alimentos, su presidente Jaime Serra dice. ‘Porque en Valencia hay gente que
pasa hambre, no hay dia en que no nos encontremos con una historia personal extrema.
La situacion es dramatica’, pero nosotros somos alarmistas. Caritas, 30 de mayo de
2013: ‘La pobreza se cronifica y las ayudas publicas se recortan’, alerta Caritas. Cruz
Roja Valencia, abril 2013: ‘Es necesaria una respuesta adicional a la situacion de
pobreza y fragilidad economica de numerosas personas que necesitan la solidaridad de

Cruz Roja en la capital del Turia. La actual situacion economico social que vive la
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sociedad esparniola y en particular la valenciana ha provocado que los indices de
pobreza 'y vulnerabilidad de determinados colectivos se hayan incrementado
notablemente’. Yo no s¢ donde vive escondida usted, Sra. Albert, pero las cifras la

delatan, se lo aseguro.

Vamos a hacer un ejercicio sobre el tema de las ayudas de emergencia porque
eso de dar cifras es muy sencillo. Y decir: ‘Solamente han sido denegadas -no sé si ha
dicho- 7/76’. Lo que ustedes no contabilizan ahi es que las ayudas denegadas son
aquellas que por ejemplo porque tienen ingresos superiores a los que marca la ley no se
le da esa ayuda. Lo que no contemplan ustedes son todos aquellos que si que

necesitarian esa ayuda y que por falta de presupuesto no pueden.

Estoy sorprendidisima de que no me haya contestado a la propuesta de la EMT,
ni de los polideportivos. Entiendo que no hay interés. Respecto de la EMT, la consellera
Bonig me parece que ha entendido esta cuestion. El Sr. Rus entendi6 después de que lo
propusié¢semos ese dia en Benidorm que era importante volver a los comedores sociales.
Y lo de las piscinas municipales antes en este Ayuntamiento cuando ustedes gobernaban
se hacia. Es decir, tres medidas nada descabelladas y que desde luego podrian acabar

con la situacion.

Y por ultimo, cuando se dan lotes de alimentos para que se alimenten menores
hay una cosa que hay que tener en cuenta porque solamente se pueden repartir lotes de
alimentos no perecederos porque los alimentos perecederos sabe usted que no los puede
repartir en los lotes mensuales. Y ahi est4 la carne, el pescado, la verdura.... ;Esa es la
alimentacion que usted dice que va a dar a los menores? ;Por qué no abre los comedores

escolares como han hecho ciudades como Barcelona, Alfafar, Gandia...?”
La Sra. Alcaldesa le indica que ha consumido el tiempo de su intervencion.
La Sra. Castillo anade:

“No pensava intervindre en este segon torn. L’tnica cosa que voldria aclarir és
la gent que es troba en una situacid de desproteccid i de pentria economica son

ciutadans de Valéncia independentment de que voten al PP, al PSPV, a EUPV o a
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Compromis, 1 pense que estaria bé que entre tots férem com una mena de taula de
negociacié en que arribarem a aixo perque quan jo el mes passat presentava la mocio ho
feia amb un sentit que després diu vosté: ‘No ha vingut a parlar amb mi’. Clar, quan u
presenta una mocid i al final només obté que la desqualificacié perd després observa
que es van prenent mesures, que benvingudes siguen, per part d’altres administracions 1
tamb¢ d’este Ajuntament per a resoldre la situacio, doncs ja esta feta la faena. Era que el

mecanisme funcionara i per tant no teniem més interés.

En el tema de les beques de menjador escolar és de veres i crec que aixo no €s
discutible que no se subvencione el total del cost del menjador escolar. Aleshores, que
¢s el que passa? Hi ha un diferencial que hi ha families que no poden pagar-lo perque la
situacio d’exclusi6 és tal que a I’abril o al maig han d’abandonar el menjador. Crec que
hi ha coses que si que es podrien arribar a acords i que no suposaria partides
pressupostaries excessives. Perd mentre aci ens dediquem a ‘tu mds y yo mads, tu

gobierno y mi gobierno...” no resoldrem els problemes.

A Compromis, li ho dic, Sra. Albert i crec que vosté té en termes generals com
a minim en referéncia a esta regidora una actitud oberta, sentem-nos a parlar i no passa
res. Poden haver fet coses mal i modificar-les i fer-les a millor. Si no passa res, governar

té aix0. Pero sempre la desqualificacio de Ialtre crec que no és mecanisme.
Gracies.”
Por ultimo, la Sra. Albert responde:

“Sra. Castillo, I'tinic que li dic és aix0, que fa un mes parla, hui torna a parlar i

en estos 30 dies ‘ni ha estado, ni se la espera’.
Sra. Menguzzato, un mili6 d’euros nega el Govern de Zapatero als valencians.

El tema de la EMT y de los deportes. Desde hace mucho tiempo, Sra.
Menguzzato, dentro del Reglamento de las Instalaciones Deportivas en su art. 8.2 dice:
‘Se permite el acceso a todos los CMSS o a los menores que a través de esos mismos

centros soliciten el acceso a las instalaciones deportivas municipales’. Si no lo sabe, se
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lo explico. Por parte de mi compafiero aqui de la EMT, la EMT se compromete a
analizar el coste que supondria y como se podria llevar a cabo la medida propuesta. Para
ello se estudiarda de manera conjunta con la Delegacion de Bienestar Social e
Integracion. ;De acuerdo? Lo de deportes ya estaba, esto lo vamos a hablar. También
decirle que los nifios menores tienen otros beneficios sociales, como la gratuidad de

viajes para los menores de 6 afios.

Dicho todo esto y ya no es repetir todos los recursos y todo lo que podemos
ampliar si fuera necesario, tanto las atenciones en los comedores sociales como la
entrega de alimentos. Hay una serie de alimentaciones de nutricion y que estd, ahora en

estos momentos no lo tengo aqui pero se lo entregaré ahora después.
Le voy a ofrecer a usted y a todos los grupos una mocion alternativa:

‘Que el Ayuntamiento de Valencia, a través de los Servicios Sociales
municipales, continuard atendiendo a las personas que tengan alguna necesidad de
alimentos en la ciudad reforzando las medidas de forma preventiva; abrir el comedor
social de Santa Cruz de Tenerife en el mes de agosto y aumentar el nimero de comidas
diarias en dicho comedor de 120 a 160; incrementar la distribucion de alimentos en la
ciudad con cinco nuevos puntos de reparto si fuera necesario para atender 2.200 familias
mas durante los meses de julio y agosto; conceder las ayudas de manutencion y de
comedor escolar que los Servicios Sociales municipales consideren necesarias durante
los meses de verano, y especialmente en el caso de menores; la EMT analizara
conjuntamente con la Delegacion de Bienestar Social e Integracion el coste que
supondria y como llevar a cabo el transporte de los usuarios que los centros municipales
de servicios sociales consideren necesario en las condiciones mas favorables, y en
funcién de los resultados del andlisis se decidird la manera de llevar a cabo la actuacion
que se determine; y por ultimo, el personal técnico de los Servicios Sociales continuara
contactando tal y como viene realizando con el Servicio de Deportes para que las
personas que consideren necesario puedan acceder a sus instalaciones y servicios en las

condiciones mas favorables.’
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Le invito a que voten a favor de esta mocion, le invito al comedor social de
Santa Cruz de Tenerife para que vea exactamente como funciona, le invito a mi
despacho para que los técnicos le expliquen exactamente como trabajamos. Y por

ultimo, le voy a entregar esos datos que no me pidio para que los tenga.
Muchisimas gracias.”

Finalizado el debate y sometida a votacion la propuesta alternativa formulada
en el transcurso de la sesion por la delegada de Bienestar Social e Integracion, Sra.
Albert, el Ayuntamiento Pleno acuerda aprobar la alternativa por los votos a favor de
los/las 22 Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos Popular y Compromis presentes en la
sesion; y hacen constar su abstencion los/las 10 Sres./Sras. Concejales/as de los Grupos

Socialista y EUPV, decayendo en consecuencia la mocion original.
El acuerdo se adopta en los siguientes términos:

“Vista la mocion suscrita por el Sr. Calabuig y Sra. Menguzzato,, del Grupo
Socialista, y de conformidad con la alternativa formulada en el transcurso de la sesion
por la delegada de Bienestar Social e Integracion, Sra. Albert, el Ayuntamiento Pleno

acuerda:

Unico. Que el Ayuntamiento de Valencia, a través de los Servicios Sociales
municipales, continuard atendiendo a las personas que tengan alguna necesidad de
alimentos en la ciudad reforzando las medidas de forma preventiva; abrir el comedor
social de Santa Cruz de Tenerife en el mes de agosto y aumentar el nimero de comidas
diarias en dicho comedor de 120 a 160; incrementar la distribucion de alimentos en la
ciudad con cinco nuevos puntos de reparto si fuera necesario para atender 2.200 familias
mas durante los meses de julio y agosto; conceder las ayudas de manutencion y de
comedor escolar que los Servicios Sociales municipales consideren necesarias durante
los meses de verano, y especialmente en el caso de menores; la EMT analizara
conjuntamente con la Delegacion de Bienestar Social e Integracion el coste que
supondria y como llevar a cabo el transporte de los usuarios que los centros municipales
de servicios sociales consideren necesario en las condiciones mas favorables, y en

funcidn de los resultados del analisis se decidira la manera de llevar a cabo la actuacion
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que se determine; y por ultimo, el personal técnico de los Servicios Sociales continuara
contactando tal y como viene realizando con el Servicio de Deportes para que las
personas que consideren necesario puedan acceder a sus instalaciones y servicios en las

condiciones mas favorables.”

14.

Se da cuenta de una mocién suscrita por el portavoz del Grupo Compromis, Sr.
Rib6, sobre municipalizacion de los servicios de griia i1 estacionamiento, en los

siguientes términos:

‘La UTE d'empreses Cleop-Servicleop és concessionaria del servei de grues de
I'Ajuntament de Valeéncia des del 31 de desembre del 2004. El contracte tenia una
vigéncia de huit anys i finalitzava al desembre del 2012, amb la possibilitat, segons el

Plec de Condicions, de dues prorrogues d’un any cadascuna.

La concessionaria va demanar la prorroga, pero aleshores el regidor de
Transports Alfonso Novo va presentar una moci6 a la Junta de Govern del 24 d’abril
2012, amb la proposta de no prorrogar el Contracte per la prestacié del Servici de
Retirada de Vehicles de la Via Publica 1 el seu Deposit. S’al-legava la necessitat que
s’elaborara un nou Plec de Condicions perque I’actual contracta es deficitaria i suposa
un cost molt elevat per a les arques municipals. Mentre tant s'afirma que la gestid

general del servei és molt satisfactoria, la qual cosa no pareix coherent.

Un any i dos mesos després encara no s’ha aprovat el nou Plec de Condicions
per la concessio del servei, la qual cosa és inexplicable 1 ha provocat que el problema
s’haja agreujat amb conseqiiéncies molt negatives per 1’elevat cost per a les arques

publiques.

De fet, en tan sols el 2012 1’Ajuntament va ingressar 5.409.523 €, mentre que

les factures que es pagaren a Servicleop estigueren per damunt de 7.800.000 euros.

Tota la gestio de l'actual concessionaria, la UTE Servicleop-Cleop, ha estat

infestada d'irregularitats i incompliments del contracte: bases obertes totalment

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 166



. AJUNTAMENT
L% DE VALENCIA

ACTA DE PLE

insuficients, insuficiéncia de grues en funcionament, menys places en bases que les
necessaries, menor nombre de treballadors d'alld que s'ha estipulat en la concessio,

mitjans tecnologics insuficients i un llarg etcétera.

Totes eixes dades mostren una gestio infestada d'infraccions 1 incompliments,
bolcada en un Unic fi: guanyar quants més diners siga possible a costa de l'interés
public. La gesti6 ha sigut poc professional, caotica i extremadament cara per a les

arques municipals.

Pero aixo no ha motivat cap investigacio en profunditat; tant és aixi que ningu
tingué coneixement que la concessionaria no pagava la Seguretat Social als seu
treballadors de maig a octubre de 2011 i de febrer a maig de 2012, segons disposen els
articles 10.1 i 12 del Plec de Clausules Administratives. Una infraccio greu del
contracte que s’ha descobert per la investigacid posada en marxa pel Ministeri de

Treball, que finalment ha motivat una multa de 30.050,60 €.

Tampoc el govern local ha sigut diligent en pagar les factures en temps i forma.
La concessionaria Servicleop-Cleop va interposar un recurs contencids administratiu per
reclamar interessos de demora en el pagament de factures de I’any 2010 i de gener de
2011, que fou estimada pels tribunals que condemnaren a 1’Ajuntament de Valéncia al

pagament de 158.628,06 € 1 al pagament de costes processals.

D'altra banda, el Contracte de Gestio del Servei Public de Control de
I'Estacionament de Vehicles a la Via Publica (ORA) es va adjudicar a l'empresa
Dornier, SA, el 22 de maig de 2006, per un termini de cinc anys 1 possibilitat de dos
prorrogues d’un any cadascu. La segona prorroga tenia vigéncia del 27 de maig de 2012
fins el 28 de maig de 2013. A la vista dels retards en l'aprovacié del nou Plec de
Condicions de la nova contracta, es va aprovar una prorroga forgosa per a la continuitat

del servei pel temps necessari perque es convoque el procediment obert de contractacio.

Només l'any 2012 1'Ajuntament va pagar a l'empresa Dornier, SA,
concessionaria de la Contracta ORA, un total de 4.067.941,36 € en factures. En el
mateix periode de l'any es van ingressar en les arques municipals una quantitat de

6.531.089,87 €.
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En el 2012 les dues contractes ingressaren quasi 12 milions d’euros. A més, cal
subratllar que totes les factures que s'han pagat a I'empresa Dornier, SA, aixi com a la
UTE Servicleop-Cleop, es veuen incrementades per I'IVA al 21%, en quantitats no

menyspreables que només per a I'any 2012 oscil-len entre 2 1 2,5 milions d'euros.

Hi ha suficients dades perque siga necessaria una gestio molt més eficient de
les contractes de la grua y d’estacionament, perque siguen vinculades directament a la
politica desenvolupada per I'Ajuntament de Valéncia. Son complements imprescindibles
perqué I’aplicaci6 de mesures de mobilitat sostenible tinguen més eficacia, i que les
ordenances de circulacié 1 estacionament s’apliquen correctament com un instrument
per afavorir el transit pacificat i els desplacament amb transport public i en mitjans no

contaminants.

Per aix0 la gestio ha de funcionar sempre en paral-lel i coordinada amb la
gestié tant de la Policia Local com de I'Area de Transport i Circulacié. Es necessaria
una gestio amb criteris de benefici public, econdmic i material, perqué no siga només
pensada amb criteris de beneficis empresarials, que resten eficacia, suposen una carrega
economica per a les arques municipals 1 que generen seriosos problemes als ciutadans,
que veuen com les empreses concessionaries apliquen criteris recaptatoris per damunt

de qualsevol altre criteri.

Per tot aix0, entenem que una gestié publica garanteix una major eficiéncia
dels recursos economics, per a privilegiar la gestio i l'interés public per damunt de

l'interés econdomic privat d'una empresa.

Per tot aco, el grup municipal Compromis presenta la segiient proposta

d’acord:

Que es prenguen les mesures necessaries per a iniciar el procés de
municipalitzacio de la gesti6 de la grua i de ’ORA perque passen a ser gestionades per

I'Ajuntament de Valéncia, subrogant els mitjans materials 1 humans.’

Abierto el turno de intervenciones por la presidencia, el proponente Sr. Ribo

manifiesta;
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“Gracies, Sra. Alcaldessa.

La mocid tracta de la municipalitzacié dels serveis de grua i estacionament. El
servei de grua esta donat en concessié a una UTE Cleop-Servicleop, tenia huit anys de
vigencia 1 acabava el desembre del 2012. El 24 d’abril de 2012 la Junta de Govern
Local aprova no prorrogar la concessio perque calia elaborar un nou plec de condicions
al ser deficitaria. I, efectivament, ¢és deficitaria. L’any 2000 I’ Ajuntament ingressa 5,4
milions d’euros per este concepte i li paga a Servicleop 7,8 milions, és a dir, perd en
este servei 2.4 milions en un servei on la majoria de municipis hi guanyen. Es un cas si

no unic bastant estrany.

Catorze mesos després no sabem res del plec de condicions. Sr. Regidor de
Transport, el seu Servei li hem de dir va més lent que una tortuga coixa. Catorze mesos
per a modificar un plec de condicions, tot un récord d’ineficacia i de manca de
productivitat. Pero este no és 1I’tinic punt de mal funcionament i d’irregularitats: bases
obertes insuficients, insuficients grues en funcionament, menys places en les bases a les
acordades, menys nombre de treballadors del que diu el plec de condicions, mitjans
tecnologics insuficients, no pagament de la Seguretat Social... Sr. Regidor de Transport,
a més de no fer el plec de condicions tampoc fan cap control de la contracta. D’altra
banda, I’empresa Dornier -concessionaria de la contracta ORA- també ha rebut
nombroses queixes per la seua gestid, encara que en este cas si que es produeixen

beneficis a I’ Ajuntament.

L’aparcament i la gestié de la grua son dos peces fonamentals per a una
adequada gesti6 de la mobilitat en una ciutat. Privatitzar-los és perdre el control
d’aspectes fonamentals. I sobretot, sotmetre a aquestos serveis als interessos d’empreses
que només busquen el seu benefici que sempre acaba suposant recaptar al maxim, donar

al servei un minim, el minim possible als ciutadans.

Hi ha un aspecte notable que hem de comentar: la facturacié entre empreses
concessionaries i 1I’Ajuntament des de setembre ha de pagar un IVA del 21%, la
facturaci6 entre empreses municipals i 1’Ajuntament no; només per este concepte

s’estalviaria una part significativa, entre 2 i 2,5 milions d’euros.
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Proposem que es rescate la concessio de la grua ara que esta finalitzada i es
cree una empresa municipal que realitze també el servei de control d’aparcaments, que
tamb¢ la seua concessio esta finalitzada. D’aquesta manera, a demés del tema de I’IBI
[sic], millorariem la qualitat del servei, repercutiria en 1’Ajuntament tots els beneficis
d’aquestes empreses -que son substanciosos- 1 articulariem una millora de la politica de

mobilitat.

Senyors del PP, privatitzar no és abaratir el cost dels serveis, privatitzar -o
externalitzar, com vostés diuen- és encarir el servei. Este tema ja ho estan investigant
jutges en Madrid en una altra cosa: la privatitzaci6 de la sanitat. En Valéncia ens diuen
el de sempre, de veu i per escrit, que els resultats sempre sén molt favorables perque
s’estalvia molt; mai ens ho demostren. En el fons vostés ho saben: privatitzar no és

abaratir, és encarir 1 sobretot donar bons negocis a empreses amigues.
Gracies.”

El delegado de Transportes y Circulacion e Infraestructuras del Transporte, Sr.

Mendoza, responde:
“QGracias, alcaldesa.

A mi municipalizacion me suena a nacionalizacion, no s¢ a qué les suena a
ustedes nacionalizacién. De todas maneras, los datos econémicos no se los ha trabajado

y son erroneos.

Le voy a decir donde esta ahora mismo el pliego de la gria, en el Servicio de
Contratacion y espero que en 10 dias esté publicado. Y sobre el pliego de la ORA le diré¢
que ha pasado ya por los Servicios de Fiscal Ingresos, Tributos, Procedimiento
Sancionador, Serti y se ha remitido al Servicio de Contratacion. Y si no es a final de

este mes, sera a primeros de septiembre cuando se publique.

Todo esto pasa porque en este Ayuntamiento los pliegos y sus prorrogas vienen
avalados por informes técnicos y porque se hace un trabajo exhaustivo del cual felicito

ahora mismo a los técnicos de esta casa porque esa labor concienzuda y de buen trabajo
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es lo que hace que podamos sacar unos pliegos que no van a tener para nada un

detrimento econdmico para este Ayuntamiento.

Su propuesta de municipalizacién o nacionalizacién es muy poco seria, como
siempre. Carece de datos, un informe econdmico, de aquello que debe contener una
propuesta seria para un servicio serio como es el de la grua y la ORA, que pueden haber
tenido algunos errores pero que en eso esta trabajando este equipo de gobierno y los

técnicos de esta casa para solucionarlo.

Nosotros creemos en criterios de eficiencia y de sostenibilidad de los recursos
publicos, y por ello trabajamos para que nuestros pliegos salgan de la mejor manera

posible.
Gracias, alcaldesa.”

Abierto el segundo turno de intervenciones por la presidencia, el Sr. Ribd

responde:
“Gracies.

Imagine que vosté s’ha treballat molt els pressupostos perd no s’ha atrevit a
donar ni una sola dada, la qual cosa indica com de bé s’ha treballat els pressupostos.
Perque si haguera trobat una dada que contradira el que jo li he dit segur que I’haguera

tret a bombo 1 plateret.

Li vaig a donar una altra dada: estem a 28 de juny del 2013, en el mes sis i1 per
tant és d’estimar que com a minim tindrem ja un deéficit d’1,5 milions d’euros en este
servei. I jo també felicite als técnics, per suposat que si, a qui no puc felicitar és al
responsable d’aquest servei perque s’hauran de fer moltes coses pero tinc la sospita que
de vegades el que es fa és passar els plecs de condicions a persones de les empreses que
després circulen si els hi agraden o no, com sabem que ha passat. Igual molt de temps es
perd en a¢o, Sr. Mendoza, segurament el maxim de temps. I aci no tenen res a veure els

tecnics sind els seus responsables.
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Jo crec que seria important que vosté es posara un poquiu més d’acord amb
responsables del seu partit, com la Conselleria d’Infraestructures que comenga a intentar
plantejar el gestionar d’una altra manera. Nosaltres els hem presentat mocions, per
exemple, perque els xiquets o els joves... I ens han dit que no, que era una bogeria. Mire
per on este mati ens desdejunem que la consellera d’Infraestructures ho fara en el Metro
1 que vosté ni ho sabia. Vostés tenen tanta faena que no soén ni capagos d’articular-se
amb els del seu propi partit de la seua propia area de treball. De veritat, eixe no és un

bon cami.

I 1i volem reiterar, ‘esos defectillos’ dels quals ha parlat vosté és un conjunt de
coses que qualsevol observador independent diria que el plec de condicions d’aquesta
UTE no s’ha complit i que vostés els han permés tota esta scrie de coses. Entre altres,
no pagar a la Seguretat Social. Mire vosté si ho revisen bé, ni ago. I una ultima cosa,
segurament este cap de setmana ¢és probable que tanquen una nova base, en Tomas de
Montafiana. Vigile-ho, seria interessant perque aquelles persones que tenen la mala sort
de que els agafe el cotxe la grua s’han de passar 24 hores buscant el cotxe on el tenen
pel desgavell que hi ha en aquesta empresa. Seria interessant que ho mirara i que es
preocupara de que aquest servei, a més de que perdem diners, milions d’euros a I’any,
catorze mesos després d’haver-ho aprovat en la JGL, en estos moments a demés €s un

servei de péssima qualitat.
Gracies.”
Por ultimo, el Sr. Mendoza responde:
“QGracias, alcaldesa.

Le pediria que si usted tiene conocimiento de que estos pliegos antes de que
hayan sido publicados han pasado a manos de alguna de las contratas o de alguna
empresa privada que por supuesto se dirigiese inmediatamente a un juzgado de guardia

y lo denunciase. Eso lo primero.
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Lo segundo es que yo no le voy a dar datos econdémicos porque usted los tiene
a su disposicion y hace ya algliin tiempo que decidi dejar de trabajar para usted, que creo

que no es una mala opcion.

Sobre lo demas, le vuelvo a repetir. Nosotros creemos en criterios de eficiencia
y de sostenibilidad de los recursos publicos, no basamos nuestras propuestas en

suposiciones y ocurrencias trasnochadas.

Y en cuanto a nuestras decisiones, y entre ellas la ORA y la graa, esa gestion
también ha ayudado a que Valencia hoy en dia sea una de las ciudades europeas de
referencia en materia de movilidad. No lo digo yo, lo dicen informes independientes que

naturalmente si algiin dia quiere y tiene ganas de trabajar se los haré llegar.

Lo importante de todo esto es que no predica con el ejemplo porque en
ayuntamientos en los que ustedes gobiernan —no son muchos- en comandita o en
tripartito, como lo quieran llamar, ustedes no municipalizan o nacionalizan, ustedes
privatizan. Es el caso de la griia municipal del Ayuntamiento de Burjassot, que estd
privatizado ademas a una empresa de un antiguo secretario general del PSPV; y ademas,
ahora van a privatizar las piscinas —que antes nos hemos oido aqui una retahila sobre

piscinas y dejar entrar a los nifios-.

De verdad, ya llega un momento en el que como cuando me lleg6 la mociéon y
oi lo de la municipalizacion y me recordd la nacionalizacion no sé si a usted como a
otras personas llega el pajarito este que sopla por Venezuela y le dicta las mociones
porque como sé que usted es un gran seguidor del difunto ya no sé qué pensar. Al final,

nacionalizacion y municipalizacion suena a lo mismo.

Nosotros haremos nuestro trabajo, lo haremos bien. Atenderé a su sugerencia
de estar vigilante para que los valencianos tengan el mejor servicio. Seguiremos
trabajando para que cuanto antes publiquemos tanto un pliego como el otro. Y le
aseguro que ninguno de los dos tendrd ninguna deficiencia econdmica para este

Ayuntamiento.

Gracias.”
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Finalizado el debate y sometida a votacion la mocion, el Ayuntamiento Pleno
acuerda rechazarla por los votos en contra de los/las 19 Sres./Sras. Concejales/as del
Grupo Popular presentes en la sesion; votan a favor los/las 13 Sres./Sras. Concejales/as

de los Grupos Socialista, Compromis y EUPV.

PREGUNTAS

15.

Pregunta suscrita por el Sr. Ribo, del Grupo Compromis, de fecha 30 de mayo
de 2013 y n° 1235 del Registro General del Pleno, sobre tamafio de banderas en la playa

de la Malvarrosa, del siguiente tenor:

“En nom d’un ciutada el qual, mentres no hi haja una Llei de Transparéncia
que li ho permeta, no pot realitzar les seues preguntes directament a les institucions, el

regidor que subscriu formula la segiient pregunta:

En el port de Valéncia on conflueix amb el comencament de la platja de la
Malva-rosa, hi ha penjades dues senyeres de grans mides, una espanyola i una altra de la

Comunitat Valenciana.

La senyera valenciana, almenys aparentment, t¢ una distribuci6 totalment
desproporcionada de la superficie dels seus colors, on el color blau ocupa

aproximadament el doble d’amplaria del que és habitual en qualsevol senyera oficial.

Ha verificat I’Ajuntament que aquesta gran senyera compleix la grandaria i

caracteristiques de la senyera oficial de la Comunitat Valenciana?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

vicealcalde, Sr. Grau, siendo del siguiente tenor:

“Hechas las pertinentes consultas, la bandera se ajusta a los establecido en la

ley 8/ 1984 de la Generalitat Valenciana.”
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16.

Pregunta suscrita por el Sr. Ribo, del Grupo Compromis, de fecha 30 de mayo
de 2013 y n° 1236 del Registro General del Pleno, sobre deuda de empresas participadas

por el Ayuntamiento con entidades financieras, del siguiente tenor:

“En nom d’un ciutada el qual, mentres no hi haja una Llei de Transparéncia
que li ho permeta, no pot realitzar les seues preguntes directament a les institucions, el

regidor que subscriu formula els segiients preguntes:

Quins son els deutes actuals i amb quines entitats financeres tenen aquest deute

les empreses participades pel Ajuntament de Valéncia segiients:
. Empresa Mixta Valenciana de Aguas, SA,
. Empresa Municipal de Transportes de Valencia, SA,
. Mercados Centrales de Abastecimiento de Valencia, SA,
. Parking del Palau, SA,
. Sociedad Anénima Municipal Actuaciones Urbanas de Valencia,
. Television Municipal de Valencia, SA,
. Valencia Parque Central Alta Velocidad 2003, SA,
. Valencia Plataforma Intermodal y Logistica, SA?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

vicealcalde, Sr. Grau, siendo del siguiente tenor:

“En cuanto a las siguientes empresas Empresa Mixta Valenciana de Aguas,
Empresa Municipal de Transportes de Valencia y Sociedad Andénima Municipal de
Actuaciones Urbanas de Valencia, las respuestas obran en su poder, puesto que son

ustedes miembros del Consejo de Administracion; por lo tanto, huelga que hagan la

pregunta.
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En cuanto al Parking del Palau, sus cuentas, en los que se refiere a

participacion publica forma parte de Aumsa, en cuyas cuentas estan integradas.

Television Municipal de Valencia estd en extincion y precisamente en este

Pleno hay un punto que refleja la altima actuacion administrativa para extinguirla.

Valencia Parque Central Alta Velocidad 2003, SA, sociedad mayoritaria de la
Administracion General del Estado, tiene una operacion de crédito por importe de 130
millones de euros, suscrita con un grupo bancario compuesto por BBVA, Santander,

Caja Madrid (Bankia) e ICO.

En cuanto a la ZAL, en la que nos informan que el Ayuntamiento tiene un
0,26% de participacion, nos comunican que no mantienen deuda con ninguna entidad

financiera.

Mercados Centrales de Abastecimientos de Valencia, aunque podrian ustedes

obtener los datos, se informa de la deuda con la entidad financiera Banco Santander:
Deuda al 31 de mayo de 2013, 2.620.193,10 euros.
Amortizado hasta el 31 de mayo de 2013, 1.879.806,90 euros.
Importe del préstamo contratado en febrero de 2003, 4.500.000,00 euros.

El ultimo vencimiento sera en febrero de 2023.”

17.

Pregunta suscrita por el Sr. Ribo, del Grupo Compromis, de fecha 30 de mayo
de 2013 y n°® 1237 del Registro General del Pleno, sobre remodelacion de las calles del

Carmen, del siguiente tenor:

“En nom d’un ciutada el qual, mentres no hi haja una Llei de Transparéncia
que li ho permeta, no pot realitzar les seues preguntes directament a les institucions, el

regidor que subscriu formula les segiients preguntes:
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Els carrers de la zona del Carme Angel Custodi, Creu, Mare Vella, Palomino,
en Roda, etc., estan rodejats per llocs tant emblematics com el carrer dels Cavallers, les

torres dels Serrans, museus, etc.

En aquestos moments es troben en un estat molt deficient per I’abundancia de
clots 1 desnivells que poden arribar a ser perillosos per als discapacitats 1 gent
d’avangada edat que viuen en la zona independentment de la mala imatge turistica, els

mals olors, etc.

1. Tenen prevista alguna remodelacio 1 adequacid dels carrers esmentats del

barri del Carme?
2. En cas afirmatiu, en quina data probable?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Urbanismo, Sr. Novo, siendo del siguiente tenor:

“Si tanta fora la preocupacio del Sr. Ribd, o del ciutada que diu representar, per
l'estat dels carrers del Carme Angel Custodi, Mare Vella, Creu, Palomino, En Roda,
etc., hauria vist que totes elles han estat durant alguns mesos en obres, dins el projecte
de reordenacié de la placa de 1’Angel i adjacents, i que ja es troben remodelades,
peatonalitzades 1 obertes a I'us dels ciutadans, millorant les condicions i la qualitat de

vida d'eixe barri i que han sigut molt ben acollides pels veins.”

18.

Pregunta suscrita por el Sr. Ribo, del Grupo Compromis, de fecha 30 de mayo
de 2013 y n°® 1238 del Registro General del Pleno, sobre gastos de concejales y asesores

en desplazamientos, del siguiente tenor:

“En nom d’una ciutadana la qual, mentres no hi haja una Llei de Transparéncia
que li ho permeta, no pot realitzar les seues preguntes directament a les institucions, el

regidor que subscriu formula els segiients preguntes:
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Donada la situacio de grans retalls que esta patint la ciutadania de Valéncia i el

mateix Ajuntament,

la. Quina ha estat la despesa total de 1’Ajuntament de Valéncia en

desplacaments dels seus regidors i1 regidores, 1 assessors 1 assessores?

2a. Quins han estat les destinacions més freqlients? Hi ha hagut entre elles

viatges transoceanics?

3a. S’ha analitzat i estudiat la possibilitat de resoldre les gestions a fer

mitjangant video conferéncia?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

vicealcalde, Sr. Grau, siendo del siguiente tenor:

“Todos los gastos por los que pregunta estan en la Cuenta General, que esta a

su disposicion y que esta en periodo de exposicidon publica.”

19.

Pregunta suscrita por el Sr. Sarria, del Grupo Socialista, de fecha 4 de junio de
2013 y n°® 1239 del Registro General del Pleno, sobre un centro de referencia nacional
en salud mental y accion sociosanitaria a las personas con enfermedad mental cronica,

del siguiente tenor:

“En la Comissié de Govern del 13 de desembre del 2002 es va acordar ‘posar a
disposicié del Ministeri de Treball i Assumptes Socials la parcella de 9.254 m’ de
superficie en el carrer del General Avilés, de propietat municipal, a fi que es destine a
la construccio d'un centre de referéncia nacional en salut mental i accio sociosanitaria

a les persones amb malaltia mental cronica’.

Amb l'arribada al Govern d'Espanya del PSOE, es va haver de modificar el

projecte, i en el que es van invertir més de 15 milions d'euros, que compte a més amb
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instal-lacions per a 36 places assistencials 1 la gesti6 del qual es va encomanar a

I'Imserso.

L'any 2010 es va firmar un conveni amb la Universitat de Valéncia per a 1'is de

les instal-lacions, per a desenvolupar programes de formacio i investigacio.

Han transcorregut 18 mesos des de les passades eleccions i 1'actual govern del
Partit Popular encara no ha sigut capa¢ de posar en marxa l'esmentat Centre de
Referéncia de Salut Mental. Un edifici tancat, que necessita permanentment vigilancia i
que s'esta deteriorant per la falta d'is i la finalitat social per a la qual es va invertir el

pressupost de tots els ciutadans.

Hui, hem conegut que la Generalitat esta realitzant gestions per a la
privatitzacié al menys d’una part de les instal-lacions i la gestio per part de les mateixes
de la Universitat Catolica, en un clar intent de deslegitimar el conveni firmat amb la
propia Universitat de Valéncia i vulnerant a més el caracter public de la cessid de la
parcel-la, que cal recordar van pagar tots els valencians que van comprar una vivenda en
el Sector de Campanar Sud i que va passar propietat municipal de manera gratuita

després de la reparcel-lacio dels terrenys.
Per les raons exposades, el regidor baix firmant realitza les segiients preguntes:

la. Coneix el govern municipal quina ¢és la rad per la qual no s'ha posat en

marxa el Centre de Referéncia Nacional de Salut Mental?

2a. S'ha dirigit el govern municipal en alguna ocasi6 al Ministeri per a exigir la

posada en marxa del centre? En quina data?

3a. Ha realitzat el govern municipal alguna gestid6 amb la Universitat de
Valéncia en relacié amb el conveni firmat en 2010 1 per a col-laborar en la posada en

funcionament del centre?

4a. Té¢ coneixement el govern municipal de la possible privatitzaci6 de

determinats servicis del centre per la Universitat Catolica?
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Sa. En cas de produir-se tal privatitzacio, quines gestions realitzara el govern
municipal per a la reversio de la parcel-la tenint en compte que la finalitat de la cessio al

Ministeri era la construccid d'un centre public?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la

delegada de Sanidad, Sra. Bernal, siendo del siguiente tenor:

“El Ayuntamiento no tiene competencia asistencial en materia de sanidad y
puso a disposicion del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales la parcela a la que hace
referencia. En los afios 2002 a 2011 el Gobierno socialista no fue capaz de ponerlo en

marcha.

Respecto a las gestiones realizadas con la Generalitat, en cualquier caso no se
trata de una privatizacion sino de un modelo de gestion ya que si pasara a ser privado se
pediria la reversion. Por tanto, lo que queremos es que se ponga en marcha y en

funcionamiento.”

20.

Pregunta suscrita por el Sr. Sanchis, del Grupo EUPV, de fecha 11 de junio de
2013 y n°® 1240 del Registro General del Pleno, sobre cubierta o patio interior del Museo

Arqueologico de 1'Almoina, del siguiente tenor:

“Davant els problemes de filtracions en el Museu Arqueologic de 1I’Almoina
deguts a la lamina d'aigua-celobert i en relaci6 amb la falta d'arbrat de la plaga, el
regidor que subscriu en el seu nom i en nom del grup muncipal d'Esquerra Unida

presenta les segiients preguntes:
la. Quin ha sigut el cost, fins ara, de les reparacions de les filtracions?

2a. Quina solucid es contempla donar al problema de les filtracions? Amb quin

cost?

3a. Es contempla substituir el celobert per un altre? Quines caracteristiques

tindria? Quin cost tindria aquesta opci6?
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4a. S'ha detectat problemes de filtracid d'aigua al museu en altres punts de la

plaga, a banda d'en el celobert? En quins?
5a. Es contempla llevar el celobert i deixar les ruines al descobert?
6a. Es va a demanar responsabilitats a 1'empresa constructora?
7a. Quina soluci6 es pensa donar al tema de 1’enjardinament de la placa?”

La respuesta le fue entregada por escrito conjuntamente en el transcurso de la
sesion por el delegado de Alumbrado y Fuentes Ornamentales, Sr. Jurado, la delegada
de Cultura, Sra. Beneyto, el delegado de urbanismo, Sr. Novo, y la delegada de Parques

y Jardines, Sra. Bernal, siendo del siguiente tenor:
- Sr. Jurado

“la. Les filtracions no s'han reparat i per tant no hi ha hagut cap cost. Els
treballs addicionals 1 proves realitzades no han suposat un cost extra per a

I'Ajuntament.”
- Sra. Beneyto

2% y 3% Tenemos constancia de que se estd estudiando por parte de los técnicos

municipales la mejor solucion.

4%, Si, en la cubierta y en los cerramientos laterales; y se ha dado traslado al

Servicio de Proyectos Urbanos.
5% En un principio, no.”
- Sr. Novo

“En relacion con la cuestion sexta, desde la recepcion de la obra se han ido
efectuando obras de reparacion segun iban surgiendo deficiencias achacables a la
empresa contratista responsable de los trabajos, y, en la medida que los defectos se
deriven de una responsabilidad de la empresa constructora, se seguira actuando en este

sentido.”
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cc7a‘ En estudio.”
21.

Pregunta suscrita por el Sr. Sanchis, del Grupo EUPV, de fecha 11 de junio de
2013 y n°® 1242 del Registro General del Pleno, sobre sanciones por estacionamiento,

del siguiente tenor:

“la. Nombre de sancions per estacionament en doble o triple filera durant els
anys 2010, 2011 1 2012, per mesos. Nombre de sancions durant 2013, des de gener fins

a maig.

2a. Import total de les sancions per estacionament en doble o triple filera durant

en 2010, 2011, 20121 2013.

3a. Import real (principal, recarrecs, interessos, 1 costes) ingressat en els 2010,

201112013 per estacionament en doble o triple filera.

4a. Sancions imposades en els 2010, 2011, 2012 i 2013, per mesos, per
estacionament en carril taxi-bus. Sancions per circular o parar al carril taxi-bus als

mateixos mesos.

Sa. Import real (principal, recarrecs, interessos, 1 costes) ingressat en els 2010,
2011 1 2013 per estacionament en carril taxi-bus. Import real ingressat per circular o

parar en carril taxi-bus als mateixos anys.

6a. Sancions imposades en els 2010, 2011, 2012 i 2013, per mesos, per

estacionament en zones de vianants.”

La respuesta le fue entregada por escrito conjuntamente en el transcurso de la
sesion por el Procedimiento Sancionador, Sr. Crespo, y el de Hacienda, Presupuestos y

Politica Tributaria y Fiscal, Sr. Senent, siendo del siguiente tenor:
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- Sr. Crespo

1%. De conformidad con los datos obtenidos por el Servicio Central del
Procedimiento Sancionador, durante el afio 2010 se impusieron un total de 41.395
sanciones, en 2011 un total de 22.877 sanciones, en 2012 un total de 29.434 sanciones y
en 2013 -hasta el mes de mayo- un total de 11.879 sanciones, todas ellas por
estacionamiento en doble o triple fila. Dado el elevado niimero de expedientes
sancionadores objeto de pregunta y la existencia de dos procedimientos administrativos
diferenciados (ordinario y abreviado), resulta complejo responder con el grado de
detalle interesado, sin perjuicio de que todos los expedientes estén disponibles para su

consulta en el Servicio Central del Procedimiento Sancionador.

2%, De acuerdo con los datos obrantes en el Servicio Central del Procedimiento
Sancionador, no puede contestarse a la pregunta planteada en los términos en que se
formula, por la propia regulacion contenida en la normativa vigente en materia
sancionadora y por constituir las cantidades que pudieran obtenerse meras hipotesis
contables, por cuanto no devienen en derechos consolidados o efectivos para la
Administracion hasta la finalizacion de los diversos procedimientos sancionadores, en

cuya tramitacion pueden surgir diversas circunstancias que hagan variar la cuantia final.

4. De conformidad con los datos obtenidos por el Servicio Central del
Procedimiento Sancionador, durante el afio 2010 se impusieron un total de 12.470
sanciones, en 2011 un total de 10.804 sanciones, en 2012 un total de 9.660 sanciones y
en 2013 -hasta el mes de mayo- un total de 2.491 sanciones, todas ellas por
estacionamiento, circulacion o parada en carril taxi-bus. Dado el elevado niimero de
expedientes sancionadores objeto de pregunta y la existencia de dos procedimientos
administrativos diferenciados (ordinario y abreviado), resulta complejo responder con el
grado de detalle interesado, sin perjuicio de que todos los expedientes estén disponibles

para su consulta en el Servicio Central del Procedimiento Sancionador.

6*. De conformidad con los datos obtenidos por el Servicio Central del
Procedimiento Sancionador, durante el afio 2010 se impusieron un total de 37.264
sanciones, en 2011 un total de 28.132 sanciones, en 2012 un total de 22.872 sanciones y

en 2013 -hasta el mes de mayo- un total de 6.714 sanciones, todas ellas por
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estacionamiento en zonas de viandantes. Dado el elevado numero de expedientes

sancionadores objeto de pregunta y la existencia de dos procedimientos administrativos

diferenciados (ordinario y abreviado), resulta complejo responder con el grado de

detalle interesado, sin perjuicio de que todos los expedientes estén disponibles para su

consulta en el Servicio Central del Procedimiento Sancionador.

- Sr. Senent
«3a
Denuncia
Principal Bonificacion Recargos Intereses Costas
2.747.430 € 1.238.040,9€ |[0€ 0€ 0€
Sancién o ejecutiva
Principal Bonificacion | Recargos Intereses Costas
2.264.480,69 419,8 369.276,570000001€ [66.131,2 € | 6.574,56€
5
Por estacionamientos:
Principal Bonificacion Recargos Intereses Costas
614.178€ 271.506,10€ 0€ 0€ 0€
Por paradas y circular:
Principal Bonificacion Recargos Intereses Costas
326.454,09€ 0€ 53.851,21€ 9.648,70€ 1.113,74€
22.
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Pregunta suscrita por el Sr. Sarria, del Grupo Socialista, de fecha 12 de junio
de 2013 y n° 1243 del Registro General del Pleno, sobre solar propiedad municipal en la

calle Pintor Ricardo Verde, del siguiente tenor:

“La Junta de Govern Local del 30 de setembre del 2011, en compliment de
senténcia del TSICV, va acordar iniciar l'expropiacié d'un solar de 389 m” ubicat en el
carrer del Pintor Ricardo Verde (barri de Mestalla, Districte Pla del Real), a escassos

metres de la Tabaquera, destinat pel PGOU a servici public (educatiu-cultural).

Al novembre del 2012 es va acordar l'ocupacio dels terrenys, ordenant-se el
pagament als propietaris (Mercantil Companyia Valenciana de Gesti6 Urbana SA) la

quantitat de 796.007 euros, que es va dur a terme el passat mes de marg.

La Junta de Govern Local del passat 7 de juny va procedir a aprovar l'alta en

I'Inventari Municipal de Béns.
Per les raons exposades, el regidor baix firmant realitza les segiients preguntes:
la. Ha decidit el govern municipal algun us public per a tal solar?

2a. S'ha notificat a les diferents delegacions l'existéncia d'esta propietat
municipal perque proposen usos publics d'acord amb les possibilitats que atorga el

planejament?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Patrimonio y Gestion Patrimonial, Sr. Sanchis, siendo del siguiente tenor:

“1%. Como ya se expone en los antecedentes de la pregunta, el uso previsto en
el Plan General de Ordenacion Urbana es el educativo-cultural, sin que conste un

destino mas concreto en los antecedentes de Patrimonio.
2%, A este respecto se han realizado las siguientes actuaciones:

a)  Comunicacion el 7 de marzo de 2013 al Servicio de Planeamiento de la

adquisicion de la parcela por el Ayuntamiento, a efectos de que se estudiara, atendida su
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superficie (389,00 m?), la procedencia o no de una modificacion del uso pormenorizado

a servicio publico genérico para posibilitar una mayor diversidad de destinos.

b)  Una vez causo alta en el Inventario municipal, fue objeto de notificacion
la misma a las distintas unidades afectadas, considerando su uso actual educativo-
cultural; es decir, Servicio de Educacién, Secciones de Patrimonio, Servicios del Area
de Hacienda (Gestion Tributaria Especifica IBI y Contabilidad). Ademas, debe tenerse
en cuenta que todas los unidades gestoras de servicios publicos tienen acceso al
Inventario municipal, tanto alfanumérico como grafico, a través del Sistema de Gestion
Patrimonial (Sigespa), sin perjuicio de las oportunas consultas al Servicio de Patrimonio

para confirmar o ampliar informacion.”

23.

Pregunta suscrita por el Sr. Ribo, del Grupo Compromis, de fecha 14 de junio
de 2013 y n°® 1245 del Registro General del Pleno, sobre subvencion a la Fundacion

Nuevos Hombres, del siguiente tenor:

“En nom d’un ciutada el qual, mentres no hi haja una Llei de Transparéncia
que li ho permeta, no pot realitzar les seues preguntes directament a les institucions, el

regidor que subscriu formula la segiient pregunta:

Per quins motius 1I’Ajuntament de Valéncia subvenciona amb 35.000 € la
Fundaci6 Nuevos Hombres, presidida pel bisbe emeérit de Paléncia, quan I’ Ajuntament
va suprimir I’any passat practicament les ajudes a la cooperaci6 internacional i enguany

encara no ha tret la convocatoria corresponent?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la

delegada de Bienestar Social e Integracion, Sra. Albert, siendo del siguiente tenor:

“L'Ajuntament de Valéncia ve col-laborant amb I'Associacié Civil Homes
Nous de Santa Creu de la Serra a Bolivia com a suport a la intervencid que realitza en el
barri Plan Tresmil d'aquesta ciutat des de l'any 2003. Aquesta col-laboracié no s'ha

desenvolupat mai dins del marc de la convocatoria de subvencions a projectes de
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cooperaci6 internacional per al desenvolupament sindé com a cooperacio directa, la qual
es contempla en el Pla Nord-Sud aprovat per la corporacié municipal en sessio plenaria

de 28 de novembre de 2008.”

24,

Pregunta suscrita por la Sra. Castillo, del Grupo Compromis, de fecha 14 de
junio de 2013 y n°® 1246 del Registro General del Pleno, sobre restauracion en el

Mercado de Russafa, del siguiente tenor:

“En aquestos moments de crisi i quan aquesta corporacié ha apostat per les
grans superficies, els mercats municipals son unes victimes més 1 si cap més vulnerables

donades les caracteristiques dels seus venedors i clients.

L’aposta feta en el Mercat Central d’introduir una proposta gastronomica
atractiva semblava una iniciativa interessant per tal de potenciar I’assisténcia d’un

public diferent i un complement a I’oferta de compra.
Davant d’ag0, altres mercats han fet propostes semblants.
Al respecte, la regidora que subscriu formula les segilients preguntes:

la. Si I’aposta realitzada en el Mercat Central esta resultant positiva, per que es
nega a altres mercats municipals la possibilitat de potenciar els seus espais basant-se en

aquesta actuacio?

2a. Si el que existeix €s una incompatibilitat amb 1’ordenan¢a municipal, en un
moment com 1’actual no seria més convenient fer una modificacio de I’esmentada
ordenanga que possibilitara dinamitzar 1’activitat economica tant al mercat com al sector

de la restauracio?

3a. Per que ¢€s possible la instal-lacié d’un restaurant al Mercat Central sense
transgredir 1’Ordenan¢a municipal de Mercats i no ho és a la resta de mercats

municipals?”
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La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la

delegada de Comercio y Abastecimientos, Sra. Puchalt, siendo del siguiente tenor:

“la. L'existéncia de bars en els mercats municipals no es limita tnicament al
Mercat Central. De fet, comptem amb servici de bar en deu mercats: Algiros, Benicalap,
Cabanyal, Castella, Central, Grau, Jerusalem, Rojas Clemente, Russafa 1 Torrefiel.

Concretament, el de Russafa disposa a més de terrassa interior.

2a. Tenint en compte que l'activitat principal dels mercats és l'abastiment de
productes d'alimentacié en régim de concurréncia competitiva, el servici de bar és un
complement que afavorix la mencionada activitat i contribuix a dinamitzar l'activitat
economica del mercat. L'objectiu, per tant, dels bars dels mercats no és fer la
competéncia al sector de la restauracid, que és el que major desenvolupament ha

acumulat en els ultims anys per nombre d'obertures en els locals de la ciutat.

Evidentment, la preséncia de bars no és incompatible amb l'actual ordenanca, si
bé correspon a 1'Ajuntament ordenar els epigrafs de venda en els mercats municipals, i
en aquesta linia d'actuacid s'esta treballant en una nova ordenanga que regule la
possibilitat del consum d'aliments sempre que ho permeta la configuracio fisica de

l'edifici 1 el compliment de la normativa técnic sanitaria.

3a. L'establiment del Mercat Central és un bar, no un restaurant, i ja s'ha
explicat en el punt anterior que I'ordenacié d'epigrafs de venda correspon a I'Ajuntament

de Valéncia.”

25.

Pregunta suscrita por la Sra. Castillo, del Grupo Compromis, de fecha 14 de
junio de 2013 y n° 1247 del Registro General del Pleno, sobre demolicion del

polideportivo del Saler, del siguiente tenor:

“Hem conegut per la premsa la voluntat de procedir de forma més o menys

imminent, a la demolici6 del poliesportiu del Saler, donat que esta fora d’ordenacio.
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Es per aixo que la regidora que subscriu formula les segiients preguntes:

la. Quin calendari existeix per a procedir a aquesta intervencid.? Es immediat?

Respon a un manament de Costes o del Ministeri de Medi Ambient?

2a. Es va a actuar amb la mateixa celeritat amb altres construccions de la zona

també fora d’ordenacio o sols afectara a aquesta infraestructura ?

3a. A més del trasllat dels equips -com apareixia en premsa- a altres escoles
esportives municipals, s’ha plantejat el Sr. Regidor alguna alternativa per a la practica

basica de I’esport a la zona?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Deportes, Sr. Grau, siendo del siguiente tenor:

“El poliesportiu del Saler és construi a l'any 1982 dins del pla per a la
urbanitzacié de la Devesa del Saler que incloia un passeig maritim, viaris i extenses
zones d'aparcament, aixi com la construccidé d'edificis, residencials 1 un altre tipus

d'equipaments.

Este poliesportiu ocupava 109.979,73 m?, dels quals més d'un 80% invadien la

linia de costes i per tant dins del domini maritim terrestre.

El poliesportiu del Saler inclou des de la seua construccid equipaments
esportius per a activitats federades i en la data de la seua construccié era I'inica
instal-laci6 esportiva publica que incloia esports com ara atletisme, futbol, rugbi i

hoquei.

La qualificacié de la Devesa del Saler com a parc natural en 1986 va suposar la
total paralitzacio d'este pla d'urbanitzacid, la requalificacio dels terrenys i1 la necessitat
de demolir totes les infraestructures publiques per a reposar el cord6 dunar que protegira

la vegetacio de la devesa.

L'any 1998 es redacten i executen per part de la Demarcaci6 de Costes de

Valeéncia del Ministeri de Medi Ambient, a través de la seua Secretaria d'Estat d'Aigiies

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 189



@ AJUNTAMENT ACTA DE PLE

V¥ DE VALENCIA

1 Costes, distints projectes en eixe sentit, demolint tot el passeig maritim, el camping
municipal del Saler i la totalitat de viaris i aparcaments que no foren imprescindibles per

a l'accés als edificis residencials ja habitats.

El Projecte de Rehabilitacio Integral de la Vora Maritima de la Devesa del
Saler suposa en eixe any 1998 la desaparicid 1 demolicio de tot el poliesportiu del Saler,
afectant en eixe moment greument les activitats federades que es desenrotllaven en estes

instal-lacions.

Es mantenen distintes reunions a partir d'eixe moment amb la Demarcaci6 de
Costes en el sentit de mantindre en precari almenys les instal-lacions imprescindibles
per a cobrir les necessitats esportives dels esports federats que no disposaven d'altres
instal-lacions fins al moment en qué estes pogueren ser traslladades a altres espais de la
ciutat. No obstant aixo0, ja se cedeixen els 43.803 m? del poliesportiu del Saler en la seua

zona nord, sent demolides les instal-lacions i edificis.

El tancament de les instal-lacions es va a realitzar a partir del proxim dia 1 de
juliol, una vegada finalitzades les temporades esportives i per no afectar les activitats

programades.

Respon al compromis aconseguit I'any 1995 amb la Demarcacié de Costes del
Ministeri de Medi Ambient, una vegada traslladades les activitats a altres zones de la

ciutat de Valéncia.

Estes actuacions per al tancament del poliesportiu del Saler, no sols no han
segut accelerades si no que s'ha mantingut 11is en precari per afectar en la menor mesura

del possible a les activitats esportives.

En conversacions amb I'Alcaldia Pedania del Saler, ja es va informar que per la
Demarcacio de Costes es pretén mantindre tots els esports nautics, aixi com aquelles
altres activitats com Radio Control que obtinguen els permisos pertinents de qui té la

potestat per a concedir-los.
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A mes, a través del Programa d'Escoles Esportives s’intensificara 1'organitzacio
d'activitats que es realitzaran en els instal-lacions esportives del centre educatiu del

Saler.”

26.

Pregunta suscrita por la Sra. Castillo, del Grupo Compromis, de fecha 14 de
junio de 2013 y n°® 1248 del Registro General del Pleno, sobre situacion de las obras y

gestion del polideportivo de la Cros, del siguiente tenor:

“Al Ple de gener de 2013 aquesta regidora va formular una pregunta relativa a
la situaci6 del poliesportiu de la Cros; al respecte de les preguntes el Sr. Regidor ens
manifesta I’incompliment del contracte de realitzacio de les obres per part de I’empresa
adjudicataria de la realitzacio del projecte, la voluntat existent per part del regidor de

I’exigencia de responsabilitats a I’empresa 1, si es derivara, la possible indemnitzacio6 .

També¢ se’ns manifesta que I’ Ajuntament se n’havia fet carrec de la vigilancia i
manteniment de les instal-lacions i d’altre tipus d’actuacions. Per ltim, se’ns manifesta
que era voluntat del consistori presentar a concurs public la finalitzacié de les obres junt

amb la gestio.
Es per aixo que la regidora que subscriu formula la segiient pregunta:

la. En quina situacié es troba la instal-lacio pel que fa a les obres i la seua

gestio futura?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Deportes, Sr. Grau, siendo del siguiente tenor:

“L’empresa Compaiiia Levantina de Obras Publicas, SA, va entrar en concurs
voluntari de creditors, deixant 1’obra inacabada. La Junta de Govern Local va acordar
resoldre el contracte per incompliment en data 8 de febrer de 2013 i posteriorment per

Junta de Govern Local de data 24 de maig de 2013 es va liquidar el contracte.
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En el moment d’interrompre’s els treballs l'obra estava executada en un
95,54%, per la qual cosa pot posar-se en funcionament la major part dels Servicis

inclosos en el programa de necessitats del projecte de construccio.

Tal com s'ha indicat en anteriors ocasions, ¢és intenci®6 de la Regidoria
d'Esports, d’acord amb allo aprovat per I’Ajuntament de Valéncia en sessio plenaria de
28 de setembre de 2012, licitar la gesti¢ indirecta d'esta instal-lacié esportiva, pel que
s'estan redactant i tramitant els corresponents plecs de condicions técnics i

administratius perque puga adjudicar-se i obrir-se al public en el menor temps possible.”

27.

Pregunta suscrita por la Sra. Calabuig, del Grupo Socialista, de fecha 14 de
junio de 2013 y n°® 1249 del Registro General del Pleno, sobre seguridad en playas, del

siguiente tenor:

“La extensa franja litoral de la ciudad, con sus numerosas playas, constituye
uno de los mayores atractivos para los vecinos de la ciudad y su area metropolitana, asi
como para los turistas que nos visitan. Con la llegada del verano la afluencia de
personas a estas zonas es considerable, produciéndose una auténtica masificacion que
hace necesario un tratamiento diferenciado por parte de la Policia Local en lo que a

seguridad y vigilancia se refiere.

Entre los efectivos los que dispone la Policia Local esta la Unidad de Playas,
que desarrolla su labor con caracter exclusivo en este sector de la ciudad, que por las
caracteristicas del trabajo que desempefian han de disponer de medios especiales a tal

efecto.
Por ello, la concejala que suscribe formula las siguientes preguntas:

1%. ;(Cuéles son los efectivos que integran la Unidad de Playas?, especificando

el namero por escalas.

2%, ;Qué turnos tiene esta Unidad?, especificando horario y efectivos por turno.
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3% (Cudl es la relacion detallada medios materiales especificos para este

cometido que tienen a su disposicién?, ;cuantas motos acuaticas tienen?

4%, ;Cudantos trajes de neopreno tiene a su disposicion esta unidad? ;Donde se

almacenan estos trajes?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Policia Local, Sr. Dominguez, siendo del siguiente tenor:

“12,

Playas Malvarrosa—Cabanal: 4 oficiales y 28 agentes.

Playas Pinedo—Saler—Perellonet: 2 oficiales y 16 agentes.

Total servicio playas: 6 oficiales y 44 agentes.

Supervisados por los mandos de la 2* y 7* Unidades de Distrito.
2%,

Horario mafiana: de 06:45 a 15:15 horas.

Tarde: de 13:45 a 22:15 horas.

Efectivos por turno:

Malvarrosa-Cabafial: 2 oficiales y 14 agentes (un oficial y 7 agentes en servicio

cada dia)

Playas Pinedo-Saler-Perellonet: 1 oficial y 8 agentes (un oficial y 4 agentes en

servicio cada dia).

Ademas, se cuenta con los policias de las Pedanias del Saler, Perellonet y

Pinedo.

3%
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Se dispone de un retén-oficina dotado de mobiliario de oficina, teléfono y

ordenador portatil en Malvarrosa.

Uniformidad especifica de playas para cada policia incluyendo arma, defensa,

y emisora portatil.
Vehiculos:
- Malvarrosa:
Un turismo Ford Focus de patrulla
Un todoterreno Ford Pick-Up
Un vehiculo eléctrico Renault
Dos motocicletasBMW
Dos quads Yamaha
Tres segways
Dos bicicletas
- Saler:
Una furgoneta Ford Transit
Un todoterreno Ford Kuga
2 motocicletas Yamaha
Dos quads Yamaha.
Actualmente no se cuenta con ninguna moto acuatica.

4. No se dispone de ningun traje de neopreno.”
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28.

Pregunta suscrita por la Sra. Calabuig, del Grupo Socialista, de fecha 14 de
junio de 2013 y n°® 1250 del Registro General del Pleno, sobre vigilancia en el antiguo

cauce del rio Turia, del siguiente tenor:

“El parque del antiguo cauce del rio Turia es una de las zonas mas visitadas de
la ciudad. A lo largo de su recorrido se distribuyen diariamente centenares, en ocasiones
miles, de personas de todas las edades para realizar multiples actividades gracias a la

variada oferta ludica que ofrece la zona verde mas extensa del centro de la ciudad.

La elevada concentracion de gente conlleva la necesidad de una vigilancia de
caracter continuado que garantice que los ciudadanos puedan visitar y disfrutar de esta
zona con tranquilidad y seguridad y al mismo tiempo que se garantice la integridad de

este espacio que se puede considerar un auténtico pulmoén de la ciudad.

Una de las unidades de la Policia Local que tienen asignadas la vigilancia de
este espacio es la Patrulla Verde. Estas unidades deberian, en pura légica, incrementar

su presencia los dias de mayor afluencia de personas, como ocurre los fines de semana.
Por ello, la concejala que suscribe formula las siguientes preguntas:

1%, (Cuéles son los efectivos que integran la Patrulla Verde, especificando el

nimero por escalas?

2%, (Qué turnos tiene la Patrulla Verde especificando horario y efectivos por

turno?

3% (Qué efectivos la Patrulla Verde desarrollan su labor en el parque del
antiguo cauce del rio Turia durante los fines de semana, especificando los horarios y los

efectivos de cada turno?

(Los dias festivos los componentes de esta Patrulla se rigen por los mismos
horarios que el resto de dias de la semana? En caso de que no sea asi /cudles son los

horarios y efectivos de esta Patrulla destinados para estos dias?
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4*, Ademas de la Patrulla Verde, ;hay alguna otra Unidad que tenga asignada
especificamente la vigilancia de esta zona? En caso afirmativo, ;qué turnos diarios tiene
y de cuantos efectivos y de qué medios dispone? En caso negativo, ;qué otros efectivos
se encargan de vigilar y de qué medios humanos y materiales dispone y por qué criterios

se rige esta vigilancia?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Policia Local, Sr. Dominguez, siendo del siguiente tenor:

“1%. La Patrulla Verde estd integrada por 1 inspector, 2 oficiales y 13 agentes.

2%, El horario es el establecido en Protocolo del Ayuntamiento 7X7 y 5X2. Es
decir: siete dias de trabajo, siete de descanso, cinco de trabajo y dos de descanso en fin
de semana y se vuelve a iniciar el proceso. El inspector no lleva ese turno ya que es el
que coordina y trabaja de lunes a viernes y los fines de semana nombrados para la
realizacion de guardias. Por turno ordinario entre semana son dos patrullas (hay dos

agentes de descanso) por la mafiana y dos por la tarde y en fin de semana una patrulla.

El horario es el genérico, desde las 6'15 a las 14°45; y en turno de tarde, desde

las 13745 a 22715.

3% En fines de semana se cubre el antiguo cauce del rio por la Patrulla Verde o
por el dispositivo que en orden del cuerpo o mando de servicio determina. Basicamente,
una patrulla y si se determinan eventos o mucha presencia de personal se refuerza con

mas personal. El horario es el arriba establecido.

42, Si, como se ha indicado con motivo de eventos o celebraciones en el cauce
pueden asignarse patrullas por las Unidades de Distrito a las que les corresponde ese
tramo del rio por territorialidad. Ademas, la patrulla de caballeria de GOE -que se ubica
en hipica Viveros- también patrulla todos los dias en el rio y los fines de semana (una
patrulla a caballo). Los turnos de los mencionados son de mafiana y tarde y se dispone

de motocicletas, quads y caballos.”

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 196



. AJUNTAMENT
L% DE VALENCIA

ACTA DE PLE

29.

Pregunta suscrita por el Sr. Sarria, del Grupo Socialista, de fecha 14 de junio
de 2013 y n° 1251del Registro General del Pleno, sobre terrenos ocupados ilegalmente

por las Escuelas Pias de la Malvarrosa, del siguiente tenor:

“La Junta de Govern Local del 13 de juliol del 2007 acorda: ‘Desestimar la
sol-licitud d'expropiacio formulada per 'Orde dels Clergues Regulars Pobres de la
Mare de Déu de les Escoles Pies referida a una parcella de 3.220 m’ del carrer de
Gran Canaria, que forma part del seu centre escolar i que el PGOU grafia com a via

publica amb jardi en linia amb la resta del carrer’.

L'esmentada Orde que aspirava que l'ajuntament li expropiara estos terrenys
per un import de 3 milions d'euros, els van haver de cedir com a ambit vial de servici tal
com figura en l'expedient de reformes 1 ampliacié del centre escolar (536/95-3) i tal com
assenyalaven els técnics en el seu informe en la Junta de Govern Local del 13 de juliol

del 2007.

Per este motiu, el grup municipal Socialista va plantejar en la Comissio
d'Urbanisme del 24 de setembre del 2007 I'ocupacid de tals terrenys per a urbanitzar i
enjardinar el carrer, acordant-se que se sol-licitara informe el Servici de Llicéncies

Urbanistiques i al Servici de Gestié Urbanistica.

Sis anys després, les Escoles Pies continuen ocupant il-legalment uns terrenys

que ja havien d'estar enjardinats per a gaudi dels veins del barri.
Per les raons exposades, el regidor baix firmant realitza les segiients preguntes:

la. Quina ¢és la ra6 per la qual es va concedir la llicéncia de reforma 1 ampliacio
del centre (expedient 536/95-3) sense complir-se el tramit previ i vinculant de cessié de

I'ambit vial de servici?

2a. Per quin motiu no es van prendre les mesures necessaries per a ocupar este
espai public urbanitzant i enjardinant el carrer en compliment del PGOU, tal com si que

van fer la resta de promotors que van edificar en el carrer?
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3a. Quines gestions van realitzar els Servicis de Gestid Urbanistica; Lliceéncies
i Patrimoni des de l'atorgament de la llicéncia fins a 1'any 2007 per a recuperar este

ambit vial que van haver de cedir vinculat a la llicéncia?

4a. Quines gestions van realitzar els Servicis de Gestido Urbanistica, Llicéncies
1 Patrimoni per a recuperar estos terrenys després de la mocid presentada pel grup

municipal Socialista i el dictamen de la sessi6 del 24 de setembre del 2007?

5a. S'ha donat d'alta en I'Inventari Municipal de Béns estos terrenys? En quina

data?

6a. Quan se'n va a procedir a I'ampliacié d'esta vorera amb zona enjardinada

com en la resta del carrer Gran Canaria?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Urbanismo, Sr. Novo, siendo del siguiente tenor:

“Se transcribe lo informado por la Secretaria de la Comision Permanente de
Urbanismo, Calidad Urbana y Vivienda en relacién con las preguntas sobre terrenos

ocupados ilegalmente por las Escuelas Pias de la Malvarrosa:

‘Ante la solicitud de licencia de reforma y ampliacion de “Escuelas Pias
Malvarrosa” (exp. 536/1995-3), previo informe técnico que advertia de que la cesion
del ambito vial de servicio afectaria a los equipamientos e instalaciones deportivas
existentes, asi como a edificaciones anexas, la Comision Informativa de Urbanismo,
mediante sendos dictamenes de 4 de diciembre de 1995 y 24 de junio de 1996
adoptados, respectivamente, por unanimidad el primero y por mayoria el segundo con
el voto en contra del Sr. Albaladejo, mostro su conformidad con lo solicitado e informo
favorablemente la concesion de la licencia, manifestando que no era legalmente posible
la solicitada exencion completa de la obligacion de cesion de viales y requiriendo en su
lugar al interesado para la cesion de los terrenos no afectados por obras e
instalaciones deportivas y concediéndole el plazo de 10 anos para la cesion gratuita de

los restantes viales, sin menoscabo de la funcion educativa, en base a todo cual,
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mediante Resolucion de Alcaldia n° U-5732 de 31 de octubre de 1996, se concedio

licencia para la reforma y ampliacion a nivel de planta baja del centro escolar.

No resulta posible legalmente la ocupacion por el Ayuntamiento de un ambito

vial de servicio de propiedad privada.

La Orden de de las Escuelas Pias solicito al Ayuntamiento la expropiacion de
determinados terrenos ocupados por via publica cuya titularidad reclamaba. La
Corporacion, por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13 de julio de 2007,
desestimo la peticion por considerarla improcedente al entender que una parte de los
terrenos formaban parte del ambito vial de servicio de cesion obligatoria y otra parte
habria sido adquirida por el Ayuntamiento mediante usucapion, siendo desestimado el

recurso de reposicion por acuerdo de 14 de diciembre de 2007.

La Orden de las Escuelas Pias presento recurso contra las citadas
Resoluciones ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que fue declarado
inadmisible en Sentencia n° 704/09, de 11 de noviembre de 2009, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Valencia, que recurrida en apelacion por la citada
Orden dio lugar a la Sentencia n° 211, de 18 de marzo de 2011, dictada por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del TSJCV, que anula por ser
contrarias a derecho las Resoluciones del Ayuntamiento de Valencia de 13 de julio y 14
de diciembre de 2007 dictadas en expediente expropiatorio, y reconociendo la situacion
juridica individualizada de la parte actora, declarando su derecho a percibir como
Justiprecio la cantidad de 3.086.853 €, con los intereses legales desde el 7 de julio de
2005.

No se han dado de alta en el Inventario Municipal de Bienes porque siguen

siendo de propiedad privada hasta que se formalice documentalmente la adquisicion.

En la actualidad se esta estudiando la posibilidad de firmar un Convenio con
la Orden para ejecutar de comun acuerdo la Sentencia de 18 de marzo de 2011, que
amplie la superficie del equipamiento educativo-cultural y mejore las condiciones de

prestacion del servicio educativo, minore consiguientemente la superficie de cesion
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gratuita en su alineacion recayente a la calle Gran Canaria y rebaje correlativamente

’

el justiprecio adeudado por el Ayuntamiento’.

30.

Pregunta suscrita por el Sr. Sarria, del Grupo Socialista, de fecha 17 de junio
de 2013 y n° 1252 del Registro General del Pleno, sobre convenio con el Sporting Club

de Tenis de enero de 2003, del siguiente tenor:

“En la passada sessio plenaria el regidor baix firmant va realitzar la segiient

pregunta en relacid al conveni firmat amb el Sporting Club de Tenis:

‘Al gener del 2003 es va firmar un conveni de col-laboracio entre l'Ajuntament
de Valencia, el Sporting Club de Tenis i la Societat Sporting Patrimonial SA, que
basicament consistia en la requalificacio d'una zona verda publica prevista en el

PGOU, per a transformar-la en club esportiu privat.

En l'apartat 4° del conveni, i en relacio a una alqueria protegida propietat del
Sporting Club de Tenis, es convenia que l'Ajuntament rebia la propietat de la mateixa
‘atés que es tracta d'un immoble protegit, catalogat pel PGOU amb nivell de proteccio
dos, que té una superficie construida de 455 m’t, amb la finalitat de destinar-la a usos
publics per al barri, adequant-ho per al tipus d'equipament public que decidisca en el
seu moment la Corporacio Municipal. Amb aixo no sols s'aconseguix dotar al barri
d'una gamma més completa de servicis publics, sino que se satisfa igualment l'objectiu

de recuperar i rehabilitar un edifici que forma part del nostre patrimoni catalogat’.

La propietat no es rebia gratuitament, sino que tal com s'establix en la

permuta de la clausula 5a es va valorar en 185.328 euros.

D'esta manera, els veins de districte de la Creu del Grau perdien un ampli
jardi que passava a ser esportiu privat, amb la compensacio de rebre una alqueria

protegida per a equipament public.
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Han passat més de 10 anys, i l'alqueria, propietat municipal, es troba sense

rehabilitar i sense destinar-la a la finalitat prevista.

Per les raons exposades, el regidor baix firmant realitza les segiients

preguntes:

la. En quina data va passar a ser titularitat municipal l'esmentada alqueria

objecte del conveni?
2a. A quina delegacio municipal es va adscriure i en quina data?
3a. Quin és el motiu pel qual no s'ha rehabilitat?

4a. Quin és el motiu pel qual no es va incloure la seua rehabilitacio en cap

dels dos plans E?

Sa. Quin és el motiu pel qual no es va incloure la seua rehabilitacio en el Pla

d'Inversio productiva de la Generalitat?

6a- Que pensa fer el govern municipal per a destinar l'alqueria a la finalitat

prevista?’

El Delegat de Patrimoni i Gestid Patrimonial es va limitar a contestar el
seglient ‘no ha sigut entregada a l'Ajuntament de Valéncia atés que esta pendent de

complir-se la condicio que en el mateix s'establix’.

Davant de l'evident negativa a facilitar la informacid sol-licitada, el regidor

baix firmant realitza les seglients preguntes:

la. Respecte de la clausula 1.3 en qué es parla dobrir 1'as de les instal-lacions
esportives al barri 1 la ciutat en general, que hauran de ser detallades a través de

successius convenis amb la Fundacié Esportiva Municipal?

1.1. Quants convenis s'han firmat amb la fundacié Esportiva Municipal per a
garantir 1'accés dels veins a preus publics de I'esmentada Fundacio i en quina data es van

firmar?
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1.2. Quin seguiment es realitza dels mateixos per part de la Fundaci6 Esportiva

Municipal?

1.3. Quina informacié tenen els veins de tals convenis? A través de queé mitjans

es realitza?

1.4. Quants alumnes del barri i1 de la resta de la ciutat utilitzen les instal-lacions

d'acord amb els convenis i a quins preus?

2a. Respecte de la clausula 1.4, obtindre I'Ajuntament de Valencia la propietat
de l'alqueria on s'ubica I'actual cafeteria-restaurant de 1’Sporting Club de Tenis, atés que

es tracta d'un immoble protegit, catalogat pel PGOU:
2.1. Per quina rad no s'ha entregat a I'Ajuntament 1'esmentada alqueria?

2.2. Quin article del conveni esta pendent de complir-se i a qui és imputable tal

retard?

2.3. Quines gestions ha fet el govern municipal durant estos 10 anys per a

complir amb el conveni i que s'haguera pogut rehabilitar 1'alqueria?

3a. Respecte de la clausula tercera en relacid a les mesures compensatories que
permet un increment de l'aprofitament lucratiu privat i pel que la citada mercantil havia

d'ingressar 260.349 euros a les arques municipals.
3.1. En quina data es va ingressar I'esmentada quantitat?

4a. Respecte de la clausula 4a d'obertura de les instal-lacions esportives
privades a 1'is public es relacionen un total de 8 obligacions per part de I’Sporting Club

de Tenis.

4.1. Quan es va crear la Comissié de Supervisidé o Seguiment prevista? Qui la
componen? Figura copia de les seues actes en la Fundacié Esportiva Municipal?
Quantes reunions s'han dut a terme des que van comengar a funcionar les instal-lacions?
Quin ha sigut l'tltima reunié i en quina data? Com se solucionen les queixes dels

usuaris regulats en esta clausula?
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4.2. Quin control exercix la Fundaci6 Esportiva Municipal sobre els preus
publics que han d'aplicar-se als veins? Se supervisa que el preu és el public de la

Fundacio6 Esportiva Municipal?

4.3. Se cedixen pistes gratuitament a la Federacio de Tennis de la Comunitat

Valenciana per a entrenament?

4.4. Si cada any s’han de concedir 10 beques gratuites en les escoles del club a
aquells alumnes que, segons el parer de la Fundacio Esportiva Municipal i en atenci6 a
les seues condicions personals, siguen mereixedores d'elles, quan es va iniciar la
concessio de beques? A quants alumnes ha afectat? Figura en els arxius de la Fundacié

Esportiva Municipal els llistats de cada any?

5a. En la clausula 5* es parla dels negocis juridics patrimonials i compensacid
economica a favor de I'Ajuntament de Valéncia per la desafectacié de propietats
municipals 1 la corresponent permuta, produint-se una diferéncia a favor de

'Ajuntament de 396.292 euros.
5.1. En quina data es va ingressar I'esmentada quantitat?”’

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Deportes, Sr. Grau, siendo del siguiente tenor:

“1. Respecte de la clausula 1.3 en que es parla d’obrir I’s de les instal-lacions
esportives al barri i la ciutat en general, que hauran de ser detallades a través de

successius convenis amb la Fundacié Esportiva Municipal?

1.1. Quants convenis s’han firmat amb la Fundacié Esportiva Municipal per a
garantir I’accés dels veins a preus publics de I’esmentada Fundacio 1 en quina data es

van firmar?

1.2. Quin seguiment es realitza dels mateixos per part de la Fundacié Esportiva

Municipal?
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1.3. Quina informacio tenen els veins de tals convenis? A través de qué mitjans

es realitza?

1.4. Quants alumnes del barri 1 de la resta de la ciutat utilitzen les instal-lacions

d’acord amb els convenis i1 a quins preus?

El 27 d'octubre del 2003 es va subscriure el conveni de col-laboracid entre la
Fundacio Esportiva Municipal de I'Ajuntament de Valéncia i 1’Sporting Club de Tenis

de Valéncia. Aquest conveni va finalitzar el 27 d'octubre del 2011.

El seguiment realitzat per part de la Fundaci6 que consta en el expedient del
conveni 1 que ¢és el mateix que es realitza per a la resta d'instal-lacions. Aixi s'han
sol-licitat informes mensuals, memoria anual, TCl1 1 TC2, assegurances de

responsabilitat civil, etc.

Qualsevol usuari pot informar-se mitjancant la web de 1'organisme autonom de
la Fundacio Esportiva Municipal www.deportevalencia.es i cridant al telefon de la

FEM.

En la memoria que anualment s'ha anat aportant consten els alumnes que han

utilitzat les instal-lacions.

En la data en que va subscriure aquest conveni els preus a aplicar no eren els

establerts en 1'Ordenanga de preus publics.

2. Respecte de la clausula 1.4, obtindre I’ Ajuntament de Valéncia la propietat
de I’alqueria on s’ubica ’actual cafeteria-restaurant de 1’Sporting, atés que es tracta

d’un immoble protegit catalogat pel PGOU.
2.1. Per quina rad no s’ha entregat a I’ Ajuntament I’esmentada alqueria?

2.2. Quin article del conveni esta pendent de complir-se i a qui és imputable tal

retard?

2.3. Quines gestions ha fet el Govern Municipal durant estos 10 anys per a

complir amb el conveni i que s’haguera pogut rehabilitar 1’alqueria?
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Que l'alqueria obtinguda per I'Ajuntament en virtut de la permuta entre
I'Ajuntament i1 la societat Sporting Patrimonial, SA, derivada del Conveni de
col-laboraci6 subscrit entre I'Ajuntament de Valéncia, 1’Sporting Club de Tenis i la
Societat Sporting Patrimonial, SA, no ha sigut entregada a 1I'Ajuntament de Valéncia
atés que esta pendent de complir-se la condicié prevista en la clausula novena del dit

Conveni.

3. Respecte de la clausula tercera en relacié amb les mesures compensatories
que permet un increment de 1’aprofitament lucratiu privat i pel que la citada mercantil

havia d’ingressar 260.349 euros a les arques municipals.
3.1. En quina data es va ingressar I’esmentada quantitat?

5. En la clausula 5a es parla dels negocis juridics patrimonials i compensacid
economica a favor de I’Ajuntament de Valéncia per la desafectaci6 de propietats
municipals 1 la corresponent permuta, produint-se una diferéncia a favor de

I’Ajuntament de 396.292 euros.
5.1. En quina data es va ingressar I’esmentada quantitat?

El Conveni se subscriu el 5 de juny del 2003, quedant condicionada la seua
eficacia a l'entrada en vigor de la modificacié de planejament prevista en la seua
clausula segona, per ser condicid d'eficacia dels negocis patrimonials previstos i

requerint en eixe moment 'actualitzacio dels valors fixats conforme a I’'IPC.

La Modificaci6 del PGOU prevista pel Conveni s'aprova definitivament per
Resolucié del conseller de Territori 1 Vivenda de 6 de maig del 2005, publicat en el

DOGYV el 16 de juny del 2005 i que va entrar en vigor als 15 dies de la seua publicacio.

Per Resolucid d'Alcaldia num. U-4473, de 12 de juny del 2006, s'actualitzen els

valors fixats en el Conveni conforme a I’IPC.

El dia 15 de juny del 2006 es realitza l'ingrés de 507.048,95 € per I’Sporting,

corresponent a la quantitat deguda 1 actualitzada més I'IVA corresponent.
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La quantitat ingressada segons Conveni 396.292,98 € (clausula sexta) -quedant
inclosa en esta quantitat els 260.349,84 € euros de les mesures compensatories-, amb

l'actualitzacié conforme a I’'IPC.(clausula octava) més I'TVA = 507.048,95 €.

En conclusid: en virtut de mesures compensatories previstes en la clausula
tercera, la quantitat deguda ascendia a 260.349,84 €; no obstant aixd, este €és un
concepte més dins del marc dels negocis juridics patrimonials realitzats, tal com
s'expressa en la propia pregunta al referir-se a la clausula quinta del Conveni la qual
rubrica ¢és: ‘Negocis juridics patrimonials 1 compensacid economica a favor de
I'Ajuntament de Valéncia’, realitzant-se un ingrés conjunt de la quantitat total deguda

per I’Sporting -de 507.408, 95 €- el 15 de juny del 2006.

4. Respecte de la clausula quarta d’obertura de les instal-lacions esportives
privades a 1’Gs public es relacionen un total de 8 obligacions per part de 1’Sporting Club

de Tenis.

4.1. Quan es va crear la Comissi6é de Supervisidé o Seguiment prevista? Qui la
componen? Figura copia de les seues actes en la Fundacié Esportiva Municipal?
Quantes reunions s’han dut a terme des que van comengar a funcionar les instal-lacions?
Quin ha segut 'ultima reuni6é 1 en quina data? Com se solucionen les queixes dels

usuaris regulats en esta clausula?

4.2. Quin control exercix la Fundacié Esportiva Municipal sobre els preus
publics que ha d’aplicar-se als veins? Se supervisa que el preu és el public de la

Fundacié Esportiva Municipal?

4.3. Se cedeixen pistes gratuitament a la Federacidé de Tenis de la Comunitat

Valenciana per a entrenament?

4.4. Si cada any s’han de concedir 10 beques gratuites en les escoles del club a
aquells alumnes que, segons el parer de la Fundacio Esportiva Municipal, 1 en atencio a
les seues condicions personals, siguen mereixedores d’elles. Quan es va iniciar la
concessid de beques? A quants alumnes ha afectat? Figura en els arxius de la Fundaci6

Esportiva Municipal els llistats de cada any?
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L'acta de constitucio de la comissio paritaria es va dur a terme el 7 de

novembre del 2003, segons consta en l'expedient.

La clausula segona en l'apartat e) establia que els preus per a l'escola i per
alumne havien de ser semblants als quals aplicava la Federacio de Tenis de la
Comunitat Valenciana, pactats amb la Fundacié Esportiva Municipal tenint en compte
les caracteristiques de les pistes on es du a terme la practica del tenis, les quals, al ser de
terra, exigeixen un manteniment puntual i constant que comporta elevats costos de
personal 1 tractament de la dita superficie, a diferéncia de les pistes denominades dures
o artificials, no tenint obligaci6 la FEM de subvencionar cap quantitat addicional a
I’Sporting Club de Tenis per estos conceptes. Per tant, no s'aplicava I'Ordenanca de

preus publics.

Actualment, existeix entre la Federacid de Tenis de la Comunitat Valenciana i1
la FEM un conveni regulador dels interessos d'ambdoés entitats en relacié amb I'us dels
poliesportius del Dr. Lluch i de Montolivet, el qual finalitza al novembre del 2013

podent ser prorrogat.
En cada memoria presentada consta el nombre d'alumnes becats.

No obstant aix0, I'expedient amb tota la documentacié esmentada es troba en el

Servici d'Esports per a qualsevol consulta.”

31.

Pregunta suscrita por el Sr. Sarria, del Grupo Socialista, de fecha 17 de junio
de 2013 y n° 1253 del Registro General del Pleno, sobre catadlogo del sistema viario de

la Comunidad Valenciana, del siguiente tenor:

“Per Decret 49/2013 (DOCV del 15/4/2013) es publicava el Cataleg del
Sistema Viari de la Comunitat Valenciana, que basicament suposa les cessions
imposades als ajuntaments de determinats viaris, amb l'objectiu que siga cada
ajuntament qui s'ocupe del seu manteniment, el que pareix una estratégia de la

Generalitat per a reduir el seu pressupost a costa de les exigilies arques municipals.
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L'esmentat Decret determina a més quins trams viaris, anteriorment carreteres
de la Generalitat o de la Diputacié Provincial, deixen de ser carretera i passen a ser
camins de domini public competéncia dels ajuntaments respectius, amb efectes
immediats des del moment de la publicacio del Decret, corresponent per tant al municipi

el seu manteniment i conservacio.

Amb més motiu, i encara que l'article 3 del Decret especifica que
I"Administracié cedent del vial ha d'entregar-lo en adequades condicions de seguretat i

pavimentacid, no s'establixen mecanismes ni pressupost per a este compliment.

Davant d'esta nova arbitrarietat de la Generalitat, als ajuntaments no els queda

més opcid que plantejar un recurs contencids administratiu.
Per les raons exposades, el regidor baix firmant realitza les segiients preguntes:

la. Quins viaris o trams de viaris del terme municipal de Valéncia sén

titularitat o gestiona la Generalitat Valenciana o la Diputacié de Valéncia?
2a. Quina longitud té cada un d'ells?
3a. Quants d'estos viaris o trams es veuen afectats pel Decret?

4a. S'ha dirigit la Generalitat a I'Ajuntament de Valéncia per a establir algun

tipus de conveni respecte d'aixo?

5a. Ha presentat el govern municipal algun tipus de recurs en relacié amb

I'esmentat Decret?

6a. En cas de formalitzar-se la cessid, a quant ascendiria l'increment del

Pressupost municipal per al manteniment d'estos nous viaris?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Ordenacion Servicios en Via Publica, Sr. Lledd, siendo del siguiente tenor:

“En relacion con las preguntas, le informo que el pasado 6 de junio de 2013, a

través de un decreto el Presidente de la Diputacion requirié a la Generalitat Valenciana
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la derogacion del Decreto 49/2013, de 15 de abril, asi como solicit6 la creacion de una
Comision Mixta integrada por las administraciones afectadas para el estudio y
resolucion de la problemadtica planteada, al objeto de lograr la mayor efectividad y
posibilidad de ejecucion del Catdlogo adecuando los intereses de las partes afectadas,

por lo que estamos a la espera de la resolucion de dicha solicitud.”

32.

Pregunta suscrita por la Sra. Albert, del Grupo EUPV, de fecha 17 de junio de
2013 y n°® 1254 del Registro General del Pleno, sobre la situacion del polideportivo de la

Rambleta, del siguiente tenor:
“la. Nombre d'actes vandalics comesos al poliesportiu de la Rambleta.
2a. En queé han consistit els danys produits?
3a. A quant ascendeix economicament la reparaci6?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion

conjuntamente por el delegado de Policia Local, Sr. Dominguez, y el de Deportes, Sr.

Grau, siendo del siguiente tenor:
- Sr. Dominguez

“la. L'esmentat poliesportiu va ser tancat aproximadament al juny de 2012.
Des d'eixa data fins a l'actualitat només en una ocasio s'’ha produit 1'entrada a l'interior
de la instal-lacié amb vandalisme el 02/08/2012, que es tinga coneixement. En la resta
de les entrades al camp de futbol bé s'ha efectuat per salt de la tanca o en dos ocasions
per ruptura de la mateixa en un tram. L'entrada al camp de futbol s'ha efectuat per
menors per a la practica del futbol i en periode de vacacions escolars, estiu, falles,
pasqua. Esta practica es va detectar en més de 15 ocasions. En l'actualitat la tanca esta

en perfecte estat.
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2a. Almenys en dos ocasions s'ha hagut de reparar trossos de tanques per a
evitar la invasio, pero l'accido més vandalica es va produir el 02/08/2012 a l'entrar al bar
de la instal-lacio. Consta en l'informe nostre danys en porta d'accés al poliesportiu,
alguna taula 1 cadires trencades; detall dels danys constaran en la Fundaci6 Esportiva
Municipal. Arran d'aquells actes es va col-locar vigilancia privada, atés que existia

material esportiu de valor.

3a. Es desconeix, ja que ¢és la Fundacio Esportiva Municipal la responsable de

la reparacio 1 posada en funcionament d'estes dependencies.”
- Sr. Grau

“El poliesportiu de la Rambleta estava sent gestionat des d’abril de 2003 per la
UTE Gesti6 Rambleta, havent suspen el servici esta empresa, tancant la instal-lacio i

abandonant les labors de vigilancia i atenci6 del dit poliesportiu.

Com a conseqiiencia del tancament de la instal-laci6 1 abséncia de vigilancia
s’han produit diversos danys de distinta consideracié que han sigut necessaris escometre
amb la realitzacié de treballs per a eliminar riscos i evitar intrusions i actes de

vandalisme.

Els danys produits han sigut nombrosos, encara que relativament de menor
quantia, i es refereixen a ruptures en el tancament exterior i algunes portes 1 vidres

d’accés a ’edifici.

El total dels treballs efectuats per actes vandalics han ascendit a la quantitat de

14.558,86 euros.”

33.

Pregunta suscrita por la Sra. Albert, del Grupo EUPV, de fecha 17 de junio de
2013 y n° 1255 del Registro General del Pleno, sobre sanciones por ocupacion de via

publica con cajas y expositores, del siguiente tenor:
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“la. Nombre de sancions interposades els anys 2011, 2012 i 2013 -
desglossades per anys- per ocupacié de la via publica amb caixes i expositors amb

productes.
2a. Quina ¢s la normativa per la qual s'interposen aquestes sancions?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Procedimiento Sancionador, Sr. Crespo, siendo del siguiente tenor:

“1*. De conformidad con los datos obrantes en el sistema informatico
municipal, durante el afio 2011 se incoaron 35 expedientes sancionadores, durante el
ano 2012 se incoaron 20 y en 2013 -hasta la fecha- se han incoado un total de 14
expedientes sancionadores por ocupar la via publica, sin autorizacion, con cajas de

frutas y con expositores.

2% La normativa aplicada en todos estos procedimientos sancionadores ha sido
la Ordenanza reguladora de actividades, instalaciones y ocupaciones en la via publica de
Valencia, (BOP de 28 de octubre de 1989, modificada en el BOP de 30 de enero de
2006), teniendo en cuenta los criterios, en cuanto a la calificacion de las infracciones,

del titulo XI de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.”

34.

Pregunta suscrita por la Sra. Albert, del Grupo EUPV, de fecha 17 de junio de
2013 y n® 1256 del Registro General del Pleno, sobre cumplimiento de sentencias por

responsabilidad patrimonial, del siguiente tenor:

“la. Nombre de recursos contenciosos administratius sobre responsabilitat
patrimonial en els quals es demanda a 1'Ajuntament de Valéncia, plantejats els anys

2010, 2011 12012.

2a. Nombre de recursos estimats total o parcialment per responsabilitat

patrimonial als anys 2010, 2011 1 2012.
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3a. Indemnitzacions reconegudes per les citades senténcies relatives a l'any

2010,201112012.”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Procedimiento Sancionador, Sr. Crespo, siendo del siguiente tenor:

“I1*. El naimero de recursos contencioso-administrativos interpuestos contra el
Ayuntamiento de Valencia en materia de responsabilidad patrimonial durante los afios

2010, 2011 y 2012, han sido:

* 2010: 149
* 2011: 204
* 2012: 177

2%, El numero de sentencias total o parcialmente estimatorias a favor de los
reclamantes, en los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra el
Ayuntamiento de Valencia en materia de responsabilidad patrimonial, durante los afios

2010, 2011 y 2012, han sido:

* 2010: 49
* 2011:52
* 2012: 59

3% El importe de las indemnizaciones reconocidas en sentencia firme a los
reclamantes, en los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra el
Ayuntamiento de Valencia en materia de responsabilidad patrimonial, durante los afios

2010, 2011 y 2012, han sido:

* 2010: 230.288,00 €
e 2011: 171.395,67 €

* 2012: 87.129,00 €.

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 212



.. AJUNTAMENT

DY pE VALENCIA ACTA DE PLE

3S.

Pregunta suscrita por el Sr. Ribd, del Grupo Compromis, de fecha 17 de junio
de 2013 y n° 1257 del Registro General del Pleno, sobre coches aparcados en varios

lugares y plazas para viandantes, del siguiente tenor:

“Un vei de Valeéncia s'ha posat en contacte amb este grup municipal per a
informar-nos que divendres passat 7 de juny mentres passejava pel carrer de la
Sombrereria (un carrer de vianants que connecta la plaga de Santa Caterina amb la plaga
Lope de Vega, en el centre historic, molt visitat per turistes) va presenciar el transit d'un

vehicle.

Després d'endinsar-se pel carrer, va entrar en la plaga de Lope de Vega, van
eixir dos persones del vehicle i el conductor el va deixar aparcat en plena plaga. Segons
pareix, els dos ocupants del cotxe eren convidats d'una boda que s'estava celebrant en
I'església de Santa Caterina. Esperant els novios, es trobava una limusina de grandaria

considerable que esperava aparcada en plena plaga davant de 1'església:

El vei relata que tota l'escena va estar presenciada per dos uniformats de la
Policia Local, com es pot observar en la foto*, que no obstant no van sancionar als

vehicles que circulaven i posteriorment van estar aparcats en la placa de vianants.
El regidor que subscriu formula les segilients preguntes:

la. Tenien els vehicles algun tipus de permis per a circular i aparcar per eixes

zones de vianants?

2a. Basant-se en quins criteris es concedixen permisos de circulacio en places 1

carrers de vianants?

3a. Hi ha algun criteri particular en el cas de zones turistiques amb gran

afluéncia de visitants?

4a. Considera que ¢és una imatge adequada de la ciutat de Valéncia la que es

déna amb este tipus d'actuacions?”
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(*Las fotografias figuran en el expediente de la sesion).

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el
delegado de Transportes y Circulacion e Infraestructuras del Transporte, Sr. Mendoza,

siendo del siguiente tenor:
“1%. No, por parte de este servicio.

2%, La regulacion y documentacion exigible esta recogida en la Ordenanza de

Circulacién y en la pagina web del Ayuntamiento.
3% El criterio es el mismo para todos los casos.

4% No se entiende la pregunta.”

36.

Pregunta suscrita por el Sr. Ribd, del Grupo Compromis, de fecha 17 de junio
de 2013 y n°® 1258 del Registro General del Pleno, sobre cabinas de recarga de coches

eléctricos, del siguiente tenor:

“El passat 16 de juny de 2010, 1’alcaldessa Sra. Barbera va inaugurar a la plaga
de 1'Ajuntament la primera cabina telefonica adaptada per a albergar preses de corrent

de recarrega de cotxes electrics.

L'alcaldessa Rita Barbera va destacar el compromis del govern municipal
d'instal-lar en el més breu temps possible almenys 100 punts de carrega a tota la ciutat
de Valéncia. Per posar en marxa, segons textuals paraules: ‘una innovacio important
que permet Valencia una vegada més que lideri totes aquelles actuacions tendents a la
proteccio del medi ambient i a dur endavant les politiques necessaries per a la reduccio

de CO2 a l’atmosfera’.

A més, Barbera preveia per a la tardor de 2011 la posada en marxa de cotxes
electrics de lloguer: un sistema de lloguer, anomenat car sharing, que funcionaria

mitjangant un carnet o amb la targeta mobilis de transport urba.
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Més de tres anys després que I’alcaldessa inaugura aquesta primera, i
possiblement Unica, estacio de carrega de cotxes eléctrics de les 100 promeses, 1’estacid
ha estat desmantellada potser perque feia temps que estava sense funcionar, encara que,

ironicament, un senyal vertical segueix anunciat encara la cabina de carrega.
El regidor que subscriu formula les segiients preguntes:

la. De les 100 cabines que prometia 1’alcaldessa, quantes s’han instal-lat

realment? Si no s’han instal-lat, per quines raons?

2a. Indicar la ubicacio d’altres possibles punts de recarrega de cotxes a la ciutat

de Valéncia? Hi ha algun mapa indicatiu a la web municipal?

3a. Es va signar algun tipus de conveni amb les empreses Telefonica i Endesa
per a ’adaptacio de les cabines telefoniques a punts de recarrega eléctrica? Ha tingut

algun cost per a les arques municipals?

4a. Es té constancia de peticions de comergos o altres establiments d’instal-lar
punts de recarrega al davant dels seus negocis? En cas afirmatiu, quantes preses de

corrent d’aquest tipus s’han instal-lat a la ciutat?

Sa. Per que no s’ha posat en marxa el sistema de car sharing de cotxes eléctrics

anunciat per I'Alcaldessa per a la tardor del 2011?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el
delegado de Transportes y Circulacion e Infraestructuras del Transporte, Sr. Mendoza,

siendo del siguiente tenor:
“1%. No existia demanda, ni la hay actualmente.

2%, En los aparcamientos publicos de Conde Altea-Salamanca, Aragén-Chile,

Jeronimo Mufioz, Hospital-Vinatea, Mercado de Colon (no disponibles uso publico).
Si.

3% No.
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4*. No.

5% La alcaldesa no anuncid la puesta en marcha de ese servicio.”

37.

Pregunta suscrita por la Sra. Castillo, del Grupo Compromis, de fecha 17 de
junio de 2013 y n° 1259 del Registro General del Pleno, sobre obras en Carpesa, del

siguiente tenor:

“Alguns veins de la pedania de Carpesa ens han informat que una obra al carrer
de Carmel Vicent,18, que es va iniciar el dia 20 de maig, va ser paralitzada uns dies

després deixant un gran forat que resultava perillos per a la circulacié (veure foto 1*).

L’obra abandonada no estava senyalitzada i segons ens diuen el veins, ha
provocat problemes de circulacio: ni els autobusos de I'EMT ni el transport escolar
podien passar. Deu dies després i com a conseqiiencia del bloqueig que va patir un
autobus de I’EMT van apar¢ixer uns operaris que procediren a dur endavant una solucié

provisional (foto 2).

Finalment, el dia 5 juny, 17 dies després del comencament, els veins ens han

confirmat que s’ha acabat I’obra.
La regidora que subscriu formula les segiients preguntes:

la. Per qué s’ha tardat 17 dies per a terminar I’obra i restablir les minimes
condicions de seguretat i accessibilitat quan ni la magnitud de les obres ni el seu nivell

de dificultat ho justifiquen?

2a. La realitzaci6 de les obres era responsabilitat municipal o d’alguna
companyia privada? En cas de ser aixi, existeix un seguiment o un protocol que marque
la data d’inici i1 de finalitzacié de les obres per tal de perjudicar el menys possible als

veins?

3a. Es pot sancionar a les empreses que allarguen injustificadament les obres?”
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(*Las fotografias figuran en el expediente de la sesion).

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Ordenacién Servicios en Via Publica, Sr. Lledd, siendo del siguiente tenor:

“En contestaci6 a la pregunta, li informe que es tracta d'una obra per a la
instal-lacié de canalitzacié de gas, sent el titular de la llicéncia la companyia Gas

Natural.
Que el termini de duraci6 de l'obra previst en la llicéncia era de 14 dies.

Que les obres es van veure afectades per la vaga dels treballadors de 1'empresa
contractista Cobra, aixi com per la necessitat de realitzar una major ocupacio de la via
publica a causa de la realitat de l'espai disponible en el subsol, la qual cosa va fer

necessari la coordinacid amb els afectats, EMT 1 autobus escolar.”

38.

Pregunta suscrita por la Sra. Castillo, del Grupo Compromis, de fecha 18 de
junio de 2013 y n° 1260 del Registro General del Pleno, sobre capacitacion lingliistica

de los trabajadores del Ayuntamiento, del siguiente tenor:

“Des de ja fa molts anys, I’Ajuntament de Valéncia ofereix cursos de formacio

adrecats a la capacitacio en 1’s del valencia al si de la institucio.

Donat el nul interés manifestat per aquest Ajuntament en la promocié de la
nostra llengua i la falta d’interés per cobrir les places vacants des de fa més de tres anys,

la regidora que subscriu formula les seglients preguntes:

la. Quants funcionaris han participat dels cursos de formaci6 en 1'is del

valencia?

2a. Quina capacitacid i en quins serveis estan adscrits? Indicar nombre de

treballadors, titulacio 1 servei.
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3a. Quants podrien en funcidé de la seua preparacid6 emetre textos

administratius, respostes a preguntes en valencia, etc.?
4. Quants poden atendre en valencia al public?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Personal, Sr. Igual, siendo del siguiente tenor:

“Ateses les preguntes formulades per la Sra. Consol Castillo Plaza, en nom seu

i en el del grup municipal Compromis, adjunt es remet informe del Servici de Personal.
‘Servici de Personal

A peticio de la Delegacio d’Administracio Electronica, Personal,
Descentralitzacio i Participacio i en contestacio a la pregunta sobre capacitacio
lingiiistica treballadors de |’Ajuntament, formulada per la regidora Consol Castillo

Plaza, en el seu nom i en el del grup municipal Compromis, este Servici informa que:

El nombre total de funcionaris que des de 1999 fins a la data han participat en
cursos relacionats amb el valencia, dins dels plans de formacio de [’Ajuntament de
Valencia, per servicis i titulacio , és el que s.e.u.o. s’annexa a este escrit, per al que
s’ha computat unicament el curs de superior nivell realitzat per cada funcionari,
estimant que cada un d’ells ha de trobar-se en disposicio d’efectuar distintes
actuacions, en relacio amb la llengua valenciana, en funcio del nivell del curs i de la

capacitacio que este atorgue.
Valencia, 27 de juny de 2013
La coordinadora de Servicis Administratius’

Annex
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SERVICI

ACCIO CULTURAL

ACTIVITATS

ENLLUMENAT I FONTS ORNAMENTALS
ASSESSORAMENT  HISENDA,  PRESSUPOSTOS I
TRIBUTARIA I FISCAL

ASSESSORAMENT URBANISTIC

ASSESSORIA JURIDICA MUNICIPAL

AUDITORIES I INTERVENCIONS DELEGADES

BENESTAR SOCIAL I INTEGRACIO

BOMBERS, PREVENCIO I INTERVENCIO EN EMERGENCIES
QUALITAT MEDIAMBIENTAL, ENERGIES RENOVABLES I CANVI
CLIMATIC

CEMENTERIS

CENTRAL DEL PROCEDIMENT SANCIONADOR

CICLE INTEGRAL DE L’AIGUA

POLITICA

CIRCULACIO I TRANSPORTS I LES SEUES INFRAESTRUCTURES
COMERC I ABASTIMENTS

COMPTABILITAT

CONTAMINACIO ACUSTICA I ANALISI MEDIAMBIENTAL
CONTRACTACIO

COORDINACIO OBRES VIA PUBLICA I MANTENIMENT
INFRAESTRUCTURES
ESPORTS

DESCENTRALITZACIO I PARTICIPACIO CIUTADANA
DEVESA ALBUFERA
DISCIPLINA URBANISTICA
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DROGODEPENDENCIA

ECONOMIC PRESSUPOSTARI

EDUCACIO

OCUPACIO 1 PROJECTES EMPRENEDORS
FESTES I CULTURA POPULAR

FISCAL GASTOS

FISCAL INGRESSOS

GABINET DE COMUNICACIONS

GABINET D’ALCALDIA

GABINET SECRETARIA GENERAL DEL PLE
GESTIO CENTRE HISTORIC

GESTIO EMISSIONS I RECAPTACIO

GESTIO RESIDUS SOLIDS I NETEJA

GESTIO TRIBUTARIA DE VALORACIO FISCAL
GESTIO TRIBUTARIA INTEGRAL

GESTIO URBANISTICA

INNOVACIO 1 PROJECTES EMPRENEDORS
INSPECCIO MUNICIPAL

INSPECCIO TRIBUTS I RENDES
INTERVENTOR GENERAL MUNICIPAL
JARDINERIA

JURAT TRIBUTARI

JOVENTUT

LABORATORI MUNICIPAL

LLICENCIES URBANISTIQUES OBRES EDIFICACIO
NO INCLOS EN UNITATS ORGANCIAS

OBRES D’INFRAESTRUCTURA

OFICINA DE RESPONSABILITAT PATRIMONIAL

OFICINA DE SUGGERIMENTS, QUEIXES 1 RECLAMACIONS I
RELACIONS AMB EL DEFENSOR DEL POBLE I EL SINDIC DE
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GREUGES

OFICINA TECNICA D’ORDENACIO URBANISTICA
PALAU DE LA MUSICA I CONGRESSOS (ORQUESTRA)
PATRIMONI

PATRIMONI HISTORIC I CULTURAL

PEDANIES

PERSONAL

PLANEJAMENT

PLATGES

POLICIA LOCAL

PROGRAMACIO

PROTOCOL

PROJECTES URBANS

PUBLICACIONS

RELACIONS INTERNACIONALS

OFICINA DE RESPONSABILITAT PATRIMONIAL
SANITAT

SECRETARIA B

SECRETARIA C

SECRETARIA GENERAL

SECRETARIA GENERAL ADMINISTRACIO MUNICIPAL
SERVICIS CENTRALS

SERVICIS CENTRALS TECNICS

SERVICIS GENERALS

SOCIETAT DE LA INFORMACIO

TECNOLOGIES DE LA INFORMACIO I COMUNICACIO
TRESORERIA

TRESORERIA MUNICIPAL

TRIBUTS BENS IMMOBLES
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TRIBUTS IMPOSTOS I ACTIVITATS ECONOMIQUES
TURISME

VICEINTERVENCIO

VICETRESORERIA

VIVENDES
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39.

Pregunta suscrita por la Sra. Castillo, del Grupo Compromis, de fecha 18 de
junio de 2013 y n°® 1261 del Registro General del Pleno, sobre las becas de la

Diputacion La Dipu te beca, del siguiente tenor:

“Donat que el termini de presentaci6 sol-licituds del programa La Dipu et Beca
1 també del d’assignacié de places ha finalitzat, la regidora que subscriu formula les

seglients preguntes:

la. Quantes places d’eixe programa han estat assignades a 1’Ajuntament de

Valéncia?
2a. Quina ha estat la distribuci6 per nombre i per regidories?
3a. Quantes sol-licituds han estat rebutjades?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la
delegada de Empleo, Sociedad de la Informacion, Innovacion y Proyectos

Emprendedores, Sra. Simdn, siendo del siguiente tenor:

“Segun el anexo I de las bases para la concesion becas de formacion en el
marco del programa de practicas formativas de la Diputacion Provincial de Valencia La
Dipu et Beca (publicadas en el BOP de 22-1V-2013), al Ayuntamiento de Valencia le

corresponden un méximo de 150 becas, independientemente de que pudiera haber

alguna ampliacion de las mismas.

La distribucion por concejalias ha sido la que sigue:

DELEGACIONES

CONCEDIDOS
GABINETE DE ALCALDIA 4
DELEGACION COORDINACION JURIDICA, ORDENANZAS, LICENCIAS E
INSPECCION, PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, CONTRATACION Y
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 5
DELEGACION DE BIENESTAR SOCIAL E INTEGRACION 4
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DELEGACION DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
DELEGACION PATRIMONIO, GESTION PATRIMONIAL, EXPROPRIACIONES,
DESCENTRALIZACION Y PARTICIPACION CIUDADANA
DELEGACION ADMINISTRACION ELECTRONICA, PERSONAL,
DESCENTRALIZACION Y PARTICIPACION CIUDADANA

DELEGACION DE DINAMIZACION ECONOMICA Y EMPLEO

DELEGACION DE COORDINACION JURIDICA CON LAS DELEGACIONES.
CONTRATACION. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. FIESTAS Y CULTURA
POPULAR. COORDINACION DE SERVICIOS EN LA VIA PUBLICA Y
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURAS

DELEGACION DE CULTURA, ORQUESTA Y BANDA MUNICIPAL
DELEGACION DE DEPORTES Y JUVENTUD Y PRESIDENTE DELEGADO DE LA FDM

DELEGACION DEVESA-ALBUFERA Y PEDANIAS

DELEGACION DE EDUCACION Y UNIVERSIDAD POPULAR

DELEGACION DE EMPLEO, SOCIEDAD DE LA INNOVACION, INNOVACION Y
PROYECTOS EMPRENDEDORES

DELEGACION DE CIRCULACION Y TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS DEL
TRANSPORTE

DELEGACION DE SEGURIDAD CIUDADANA, BOMBEROS, PREVENCION E
INTERVENCION EN EMERGENCIAS.

DELEGACION DE SANIDAD. SERVICIO DROGODEPENDENCIAS. SERVICIO
SANIDAD. SERVICIO CEMENTERIOS. SERVICIO JARDINES. SERVICIO PLAYAS.
SERVICIO CONTAMINACION ACUSTICA Y MEDIOAMBIENTAL.

DELEGACION DE HACIENDA, PRESUPUESTOS Y POLITICA TRIBUTARIA Y FISCAL.
DELEGACION DE URBANISMO. VIVIENDA Y ORDENACION URBANA
DELEGACION DE COMERCIO Y ABASTECIMIENTOS.

FUNDACION CV PACTO EMPLEO CIUDAD VALENCIA

TOTAL

Ha habido en total, 1.622 solicitudes, de las cuales:
1.011 admitidos
611 excluidos
De los 1.011 admitidos:

150 seleccionados

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013

10

19

19

20

150

225



. AJUNTAMENT

Y DE VALENCIA ACTA DE PLE

Los motivos de exclusion han sido, tratarse de una titulacion no solicitada por
las Delegaciones, presentacion de solicitud fuera de plazo, haber participado en
ediciones anteriores, (siempre que existan candidatos/as en las titulaciones concretas

que no hayan participado), documentacion incompleta.”

40.

Pregunta suscrita por la Sra. Menguzzato, del Grupo Socialista, de fecha 18 de

junio de 2013 y n° 1262 del Registro General del Pleno, sobre proyectos de

cooperacion, del siguiente tenor:

“En el mes de junio del 2012 la Concejalia de Bienestar Social e Inmigracion
anunciaba que como consecuencia de la complicada situacion econémica por la que
atravesaba el pais los recursos municipales se iban a centrar en la atencion de las
necesidades sociales de nuestra ciudad. Como consecuencia de este anuncio se paralizo
la mayor parte de las ayudas que se convocaban a proyectos de sensibilizacion y
cooperacion internacional al desarrollo argumentando que se dejaba esta tarea a la

Administracion del Estado, a través de la Agencia Espafola de Cooperacion.

Un afio después, hemos conocido que la concejala de Bienestar Social a través
de la Seccion de Participaciéon Social ha otorgado varias subvenciones directas a
determinadas ONG que han presentado directamente proyectos de cooperacion a
realizar durante este afio. No obstante, sorprende que en los expedientes tramitados para
dichas subvenciones se argumente que estos proyectos no proceden convocatoria
publica por las especificidades de los mismos o por razones humanitarias que dificultan

la convocatoria publica.
Por ello, la concejala que suscribe formula las siguientes preguntes:

(Cual ha sido el procedimiento de llegada de estas peticiones de subvenciones
a la Concejalia de Bienestar Social? ;Se ha realizado algun tipo de comunicacion a las
ONG para que hicieran llegar estos proyectos a la Concejalia para su posterior

subvencion?
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(Por qué la Concejalia no ha realizado una orden de subvenciones
posibilitando la publicidad, la transparencia, la libre concurrencia, la objetividad y la

igualdad de todas las ONG para concurrir a estas ayudas?

(Qué criterios se han adoptado para valorar los proyectos subvencionados?

(Qué zonas y qué acciones se han priorizado?

(Se ha producido por parte de la Concejalia algun tipo de contacto con la

Coordinadora de ONGD para valorar los proyectos subvencionados?

Igual que se han presentado proyectos que han decidido subvencionarse por
parte de la Concejalia, ;/se ha decidido denegar algiin proyecto presentado por alguna

ONG? (Cuantos? ;Cudles han sido los motivos?”’

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la

delegada de Bienestar Social e Integracion, Sra. Albert, siendo del siguiente tenor:

“1* y 2% El Plan Norte-Sur 2009-2013, aprobado por el Pleno en sesioén
ordinaria de 28 de noviembre de 2008, contempla dos programas de cooperacion
internacional: Programa de Cooperacion Internacional para el Desarrollo y Programa de

Codesarrollo.

El primero contempla la cooperacion directa como un instrumento eficaz para
el logro de los objetivos de cooperacion internacional y propugna el incremento de esta
que ya se viene realizando desde el afio 2000.

Con objeto de dar continuidad a la labor que se esta realizando desde hace mas
de doce afios tanto en zonas geograficas como en nucleos o sectores de poblacion,
ONGD con probada experiencia y capacidad para la redaccion y el desarrollo de
proyectos con la poblacion diana de los mismos han disefiado junto con los técnicos

municipales los proyectos que se consideran mas idoneos al objeto antes mencionado.

3%, Ademas de los anteriormente mencionados, otros criterios utilizados son:
justificacion y diagnostico, implementacion del proyecto técnico, presupuesto, calidad y

capacidad de las partes para ejecutarlo.
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Dentro de las zonas indicadas por la AECID en el IV Plan Director de la
Cooperacion Espafiola 2013 — 2016, se han priorizado las zonas y las acciones que dan

continuidad al trabajo realizado en los Gltimos doce afios en cooperacion directa.
4% No.

5%. No se ha denegado ninglin proyecto.”

41.

Pregunta suscrita por el Sr. Broseta, del Grupo Socialista, de fecha 18 de junio
de 2013 y n° 1263 del Registro General del Pleno, sobre participacion en las acciones
formativas de la Conselleria de Economia, Industria, Turismo y Empleo, del siguiente

tenor:

“La Junta de Gobierno Local aprobd hace unos dias, a instancias de la
Delegacion de Empleo, la participacion del Ayuntamiento de Valencia en la
convocatoria efectuada por la Conselleria de Economia, Industria, Turismo y Empleo
para la realizacion de nueve acciones formativas durante el ejercicio 2013. Segun ha
anunciado el propio Ayuntamiento, el tnico coste previsto es la cofinanciacion que

ascenderia a 121.000 euros.

En este sentido, el concejal que suscribe y de conformidad con todo lo anterior

formula las siguientes preguntas:
1%. (De qué partida presupuestaria son esos 121.000 euros?
2%, (De qué concepto dentro de la partida presupuestaria?

3% ¢Se van a restar de los 500.000 euros destinados al plan de choque contra el

desempleo?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la
delegada de Empleo, Sociedad de la Informaciéon, Innovacion y Proyectos

Emprendedores, Sra. Simén, siendo del siguiente tenor:
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“La aplicacion presupuestaria de los 121.000 euros es la HF650 24100 48101,
denominada Transf. premios, becas, pens., estudios e investigacion. Dentro de la partida
presupuestaria figura bajo el concepto dentro de las Becas. Siendo esa cantidad
procedente del presupuesto inicial del Servicio de Empleo no se restara al presupuesto

destinado al plan de choque contra el desempleo.”

42.

Pregunta suscrita por el Sr. Broseta, del Grupo Socialista, de fecha 18 de junio
de 2013 y n° 1264 del Registro General del Pleno, sobre ayudas para la digitalizacion de

los archivos municipales, del siguiente tenor:

“En marzo de 2012 se aprobd en la Comision de Cultura y Educacién del
Ayuntamiento de Valencia una mocion, presentada por el Grupo Municipal Socialista,
para que se digitalizasen los fondos documentales del Archivo Historico Municipal y de

la Hemeroteca Municipal de Valencia.

Por otra parte, hace unos dias se publicé en el DOCV la convocatoria de
ayudas para la digitalizacion de los archivos municipales de la Comunitat Valenciana

(Orden 41/2013).
En este sentido el concejal que suscribe formula las siguientes preguntas:

1%. (El Ayuntamiento de Valencia ha solicitado dicha Ayuda de la Conselleria
de Educacion, Cultura y Deporte?

2%, ;Por qué cuantia?”
La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la

delegada de Cultura, Sra. Beneyto, siendo del siguiente tenor:

“Se ha dado cumplimiento al acuerdo adoptado el 26 de marzo de 2012 en la
Comision de Cultura, digitalizando fondos de la Hemeroteca con un Convenio con el
Periodico Levante EMV y con fondos propios la digitalizacion de indices del padron del

Archivo Municipal.
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No se ha podido solicitar la subvencion que se publicé en el DOCV de la orden

41/2013 por no cumplir la totalidad de los requisitos establecidos en la misma.”

43.

Pregunta suscrita por el Sr. Broseta, del Grupo Socialista, de fecha 18 de junio
de 2013 y n° 1265 del Registro General del Pleno, sobre bibliotecas y recomendaciones

IFLA y Unesco, del siguiente tenor:

“La Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios vy
Bibliotecarias (IFLA, en sus siglas en inglés) y la Organizaciéon de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco) elaboraron conjuntamente un
documento, en abril de 2001, sobre el desarrollo del servicio de bibliotecas publicas. El
capitulo 4 del documento versa sobre los fondos de las bibliotecas publicas y establece
unos criterios recomendables respecto a la gestion de los fondos, mantenimiento de los
mismos, etc. Una de las recomendaciones destacadas que hace en el documento la IFLA
y la Unesco es que en las bibliotecas publicas ‘en lineas generales, los fondos deberan
tener entre 1,5 y 2,5 documentos por persona’. Asi mismo, otro estudio del Ministerio
de Cultura del Gobierno de Espana habla de 0,60 documentos para bibliotecas de

distrito.

En ningin distrito de la ciudad de Valencia se llega a la ratio minima
recomendada por la IFLA y la Unesco respecto al nlimero de libros (fondos) por
persona; ni siquiera se aproximan. Y si consideramos la ratio del Ministerio de Cultura,

solo 5 de los 19 distritos de la ciudad lo cumplen.

Ante estos datos, el Grupo Municipal Socialista va a llevar a cabo las
siguientes iniciativas: (1) preguntar por escrito a la Delegacion de Cultura del
Ayuntamiento de Valencia y conocian estas recomendaciones de la IFLA y la Unesco; y
si la respuesta es afirmativa, ;por qué nunca se han referido a ella en ningun texto,
documento o intervencion?; (2) ;por qué nunca se ha elaborado ningin plan de
adquisicion y reposicion de libros (fondos) para acercarse a las recomendaciones de la

IFLA y la Unesco?
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En este sentido el concejal que suscribe formula las siguientes preguntas:

1%. (Es consciente el equipo de gobierno del Ayuntamiento de Valencia de

estas cifras tan bajas en la relaciéon documentos/habitante?

2%, (Por qué nunca el Ayuntamiento de Valencia ha hecho publica esa relacion

tan baja?

3* ;(Se ha elaborado alguna vez un plan de adquisicion y reposicion de libros
para acercarse a las recomendaciones de las instituciones estatales y los organismos

internacionales?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la
delegada de Cultura, Sra. Beneyto, siendo del siguiente tenor:

1%. El equipo de gobierno del Ayuntamiento de Valencia es conocedor de las

cifras en la relacion documento/habitante por distrito.

El ntimero de bibliotecas publicas municipales se ha incrementado muy
notablemente desde el afio 1991, pasando de 8 en dicho afio a las 32 bibliotecas que

existen en la actualidad.
2% No existe normativa que lo exija.

3% Anualmente se establecen unos criterios de adquisicion y reposicion de

fondos.”

44.

Pregunta suscrita por el Sr. Broseta, del Grupo Socialista, de fecha 18 de junio
de 2013 y n® 1266 del Registro General del Pleno, sobre conferencia Europa de

Ciudades Inteligentes, del siguiente tenor:

“El pasado 6 de junio conocimos por la agenda municipal del Ayuntamiento de

Valencia que la concejala de Empleo, Innovacion y Sociedad de la Informacion, Beatriz
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Simon, asistio a la reunidon y posterior clausura de la conferencia anual de la Smart

Cities Stakeholder Platform en Budapest.

Posteriormente hemos tenido acceso parcial a diferentes relatos relacionados
con la Conferencia, sin tener la posibilidad de conocer en profundidad la vision y las

1deas desarrolladas en el encuentro internacional.

En este sentido, el concejal que suscribe y de conformidad con todo lo anterior

formula las siguientes preguntas:

1%. {Se nos puede dar traslado del nimero total de asistentes —y de la relacion

nominal— de este Ayuntamiento?

2% (Se nos puede dar cuenta de las conclusiones o el informe final de

resultados de la conferencia?

3* ;Se nos puede dar cuenta de las comunicaciones o aportaciones o informe
presentados por cualquiera de las delegaciones/concejalias de este Ayuntamiento a la

conferencia?

4%, (Qué proyectos mds inmediatos tiene previsto llevar a cabo este
Ayuntamiento en el segundo semestre del presente ejercicio para la implantacion como

ciudad inteligente?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la
delegada de Empleo, Sociedad de la Informaciéon, Innovacion y Proyectos

Emprendedores, Sra. Simdn, siendo del siguiente tenor:

“La lista completa de asistentes —y de la relacion nominal- a dicha conferencia

puede consultarse en la pagina web http://eu-smartcities.eu/conference/participants; en el

caso del Ayuntamiento de Valencia acudieron la concejala y el jefe de Servicio TIC.

Las conclusiones de la reunién se pueden consultar en el documento Mensajes
clave para el grupo de alto nivel y se puede consultar en http:/eu-

smartcities.eu/content/stakeholder-platform-makes-its-views-clear-high-level-group; el

informe final /0 arios de agenda desde la plataforma de apoyo a las ciudades

SESION ORDINARIA DE 28 DE JUNIO DE 2013 232



. AJUNTAMENT
L% DE VALENCIA

ACTA DE PLE

inteligentes (en periodo de comentarios) y se puede consultar en http:/eu-

smartcities.eu/content/10-years-rolling-agenda-now-online.

El Ayuntamiento de Valencia acudi6 a la reunion en representacion de la Red
Innpulso como miembro de su consejo rector y como ciudad interesada en la
financiacion europea en ciudades inteligentes en el horizonte 2020. El Ayuntamiento de
Valencia tuvo la posibilidad de votar iniciativas claves de innovacion y soluciones
integradas para ser financiadas en las futuras llamadas de ciudades inteligentes. En
cuanto a la propia ciudad tuvimos la posibilidad de conocer las lineas de investigacion
europeas en cuanto ciudades inteligentes y poder conocer como se encuentran ciudades

europeas en este ambito.

El Ayuntamiento de Valencia tiene interés en participar en proyectos
emblematicos de ciudad inteligente en las proximas llamadas de la Union Europea,
siendo proyectos de concurrencia competitiva y creados por consorcios internacionales
sobre llamadas especificas mads que nuestra voluntad en participar en proyectos

internacionales sobre estas llamadas.”

45.

Pregunta suscrita por el Sr. Broseta, del Grupo Socialista, de fecha 18 de junio
de 2013 y n® 1267 del Registro General del Pleno, sobre publicaciones del Centro

Arqueolégico de I’ Almoina, del siguiente tenor:

“Si un visitante del Centro Arqueoldgico de la Almoina pretende adquirir la
guia del propio centro u otras publicaciones referidas al mismo no puede hacerlo en el
propio Centro Arqueoldgico de la Almoina como seria lo 16gico. Es mas, hay un papel
en el mostrador que indica que puedes adquirir las publicaciones en la libreria Llig de la

calle Avellanas.
En este sentido el concejal que suscribe formula las siguientes preguntas:

1. (Por qué no se venden esas publicaciones en el propio Centro Arqueologico

de I’Almoina?
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2%, ;Por qué se recomienda especificamente una libreria?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la

delegada de Cultura, Sra. Beneyto, siendo del siguiente tenor:

“Efectivamente, en un momento determinado fue asi. Pero en la actualidad ya
se venden las publicaciones municipales en el Centro Arqueologico de la Almoina, no
solo en este Centro sino también en el Museo de la Ciudad, Palacio de Cervelld, Lonja,
Casa Museo Blasco Ibafiez, Casa Museo Benlliure, Museo de Ciencias Naturales y

Museo de Historia de Valencia.

Los propios funcionarios por intentar dar mejor informaciéon decidieron
recomendar dicha libreria puesto que es una libreria oficial muy proxima al Centro

Arqueologico de I’Almoina y en la que se venden publicaciones municipales.”

46.

Pregunta suscrita por el Sr. Sanchis, del Grupo EUPV, de fecha 18 de junio de
2013 y n°® 1268 del Registro General del Pleno, sobre el convenio con el Colegio del
Arte Mayor de la Seda, del siguiente tenor:

“Recentment es va fer public que I’Ajuntament firmaria un conveni amb el
Col‘legi de I’Art Major de la Seda pel qual es cediria la titularitat de 1’edifici, Bé
d’Interés Cultural, al consistori per un periode de 50 anys, amb la intencié d’aconseguir
I’ajuda del Ministeri de Foment a 1’1% cultural de les obres publiques per a la seua

rehabilitacid. L’edifici seria destinat a museu seder.

Estava previst que la Junta de Govern Local li donara el seu vistiplau a 1’acord
el passat 14 de juny, tot 1 que finalment es va retirar. Tenint en compte aixo, 1 I’acord al
que es va arribar a la Comissio de Cultura del gener de 2012 per tots els grups
municipals, el regidor que subscriu en el seu nom i el nom del grup municipal formula

les seglients preguntes:

la. Es va sol-licitar a la Conselleria d'Infraestructures, Territori 1 Medi Ambient

que iniciara els tramits tendents a l'execucio del projecte de rehabilitacio del Col-legi de
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I'Art Major de la Seda, tal i com es va acordar al gener de 2012 a la Comissio de

Cultura?
2a. En cas positiu, quina va ser la resposta?
3a. En cas negatiu, per quina ra6 no es va fer?

4a. Es va crear una Comissié de Seguiment de l'esmentada rehabilitacio,
formada per representants de les Conselleries d'Infraestructures, Territori i Medi
Ambient, la de Turisme, Cultura i Esport, de la Generalitat Valenciana, la Diputacié de
Valencia, I'Ajuntament de Valéncia i1 el Gremi de Velluters, tal i com es va acordar a

I’esmentada Comissio?

5a. En cas afirmatiu, en quina data? En quines dates s’ha reunit? Quins han

sigut els resultats d’aquestes reunions?
6a. En cas negatiu, per quina ra6 no s’ha creat?

7a. Per quines raons es va retirar el conveni de 1’ordre del dia de la Junta de

Govern Local del 14 de juny?

8a. Després de retirar el Conveni de 1’ordre del dia de la Junta de Govern Local
del passat 14 de juny, s’han iniciat les negociacions amb els esmentats organismes e

institucions? En cas negatiu, quan es té previst iniciar-les?

9a. Data prevista de presentaci6 del nou conveni de 1I’Ajuntament de Valéncia

amb el Col-legi de I’ Art Major de la Seda.”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la

delegada de Cultura, Sra. Beneyto, siendo del siguiente tenor:

“1*. Si, se realizaron reuniones con representantes de la Conselleria de

Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente y con la Conselleria de Cultura.

2% y 3%, La respuesta fue que estaban dispuestos a buscar una solucion.
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4% 5* y 6. No se ha creado la Comisién de Seguimiento de la Rehabilitacion

del edificio puesto que no se han iniciado las obras.

7%. Se estima que, dada la importancia del edificio, deben implicarse todas las

Administraciones valencianas que en el documento no aparecian.

8" y 9%. Si, ese mismo dia se iniciaron y de momento no se pueden adelantar

fechas.”

47.

Pregunta suscrita por el Sr. Sanchis, del Grupo EUPV, de fecha 18 de junio de
2013 y n° 1269 del Registro General del Pleno, sobre los s6tanos medievales en la calle

de Pere Compte, del siguiente tenor:

“Sobre la Llotja i els soterranis medievals existents baix el carrer de Pere
Compte o Graons de la Llotja, el regidor que subscriu en el seu nom i en nom del grup

municipal d'Esquerra Unida presenta les segiients preguntes:

la. Hi ha redactat algun estudi arqueologic sobre l'edifici de la Llotja? De

quines dates?

2a. Hi ha un estudi arqueologic sobre l'arrencada dels murs sobre la muralla

islamica que passa per sota?

3a. En cas afirmatiu, quina va ser la durada i el cost d’aquesta excavacio

arqueologica?

4a. Aquests soterranis son anteriors a la construccio de la Llotja, coetanis o es
recolzen sobre la seus cimentacié? Hi ha algun estudi arqueologic que constate la data

de construccio?

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la

delegada de Cultura, Sra. Beneyto, siendo del siguiente tenor:

“S'adjunta informe de l'arqueologa municipal Sra. **##%,
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Informe: Preguntes que presenta el Grup Esquerra Unida en relacié amb els

soterranis medievals del carrer de Pere Compte.

Primera. Sobre la Llotja cal destacar 1’estudi arquitectonic i d’evolucid de
I’edifici que comprén des de la seua construccid fins les darreres intervencions de
restauracio, realitzat com a tesi doctoral per part de I’arquitecte Manuel Jesus Ramirez
Blanco I’any 2000 amb el titol: La Lonja de Valencia y su conjunto monumental.

Origen y desarrollo de las intervenciones mas relevantes. Siglos XV al XX.

En aquest treball s’estudia la Llotja i el seu entorn, fent una evoluci6 del
mateix des d’época romana, i analitzant totes les etapes constructives de 1’edifici fins

arribar a I’aspecte que presenta a I’actualitat.

Posteriorment s’han fet tres seguiments arqueologics: el primer 1’any 2005 amb
motiu de les obres de restauracié d’un dels paviments de ’edifici, el segon al marg de
2011 per el canvi de paviment de la terrassa de la torre i el tercer amb motiu de les obres

fetes a I’antiga casa del conserge i banys publics a juny-juliol de 2012.

2a. D’acord amb la informaci6é que tenim a la Seccié d’Arqueologia, no hi ha

cap estudi concret sobre 1’arrencada dels murs sobre la muralla islamica.

El que consta és una intervencid arqueologica feta amb motiu de les obres
d’urbanitzacié dels seglients carrers: plaga de la Companya, del doctor Collado, Sénia,
Cordellats, Ercilla, Pere Compte (abans Escalons de la Llotja), G. Hernandez, Llotja,

Om i Abaixadors.

Segons l'informe d’aquest seguiment arqueologic, es trobaren 40 m. de la
muralla islamica a nivell de subsol que anava per davant de la fagana Nord de la Llotja
seguint la direcci6é del carrer del mateix nom. La profunditat a que es va arribar va ser

com a maxim un metre.

D’altra banda, a I’abans anomenat carrer dels Escalons de la Llotja es varen
retirar les lloses i per baix aparegué un altre pis de rajola medieval i el vall cobert, aixi

com el comengament de les voltes dels soterranis que es troben per baix d’aquest carrer.
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La intervencio va arribar fins aquesta cota i després es tornaren a col-locar les lloses del
carrer. No es va poder documentar la relaci6 directa entre les diferents construccions

esmentades donada 1’escassa fondaria a qué es rebaixa el terreny.

3a. La durada del seguiment arqueologic va ser entre maig de 1998 i agost de
1999. La intervenci6é arqueologica va ser sufragada per la Delegacido d’Urbanisme,

Servici de Projectes Urbans, 1 desconeguem quin va ser el seu cost.

4a. Pel que fa a la construccid dels soterranis, no coneguem cap estudi
arqueologic sobre la seua datacié ni sobre la seua relacid cronologica amb 1’edifici de la

Llotja.”

48.

Pregunta suscrita por el Sr. Sanchis, del Grupo EUPV, de fecha 18 de junio de
2013 y n°® 1270 del Registro General del Pleno, sobre recibos emitidos en concepto de

IBI, del siguiente tenor:

“la. Nombre de rebuts emesos en concepte d'IBI, en els anys 2011, 2012 1

2013.

2a. Nombre de rebuts cobrats en periode voluntari, en els anys 2011, 2012 1

2013.

3a. Nombre de providéncies de constrenyiment emeses als anys 2011, 2012 i
2013 per impagament de I'IBI, aixi com quantitats reclamades 1 efectivament

ingressades als anys 2011, 2012 12013.”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el
delegado de Hacienda, Presupuestos y Politica Tributaria y Fiscal, Sr. Senent, siendo del

siguiente tenor:

“I1* y 2% Segun los datos obtenidos del Sistema Integral de Gestion Tributaria,

el nimero de recibos de ingresos periddicos emitidos en concepto de Impuesto sobre
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Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana y cobrados durante el periodo voluntario de

pago en los afios 2011, 2012 y 2013 es el que se indica:

Cobrados

Recibos emitidos periodo voluntario
2011 653.868 585.063
2012 661.783 591.476
2013 666.816 589.567

3% Dada la dificultad de obtencion inmediata de estos datos, se esta realizando
un proceso de extraccion por parte del Serti al objeto de proporcionar la informacién

solicitada.”

49.

Pregunta suscrita por la Sra. Albert, del Grupo EUPV, de fecha 18 de junio de
2013 y n°® 1271 del Registro General del Pleno, sobre la situacion del polideportivo de

Nou Moles, del siguiente tenor:

“la. Quin ¢s el grau d'execucio6 de 1'obra?

2a. Quines quantitats economiques s'han fet efectives a la contracta fins a la

data?
3a. Es té previst cobrir el soterrani realitzat 1 deixar-lo a cota zero?
4a. Quin sera el cost d'aquest treball 1 quina empresa ho executara?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Deportes, Sr. Grau, siendo del siguiente tenor:

“L'obra ‘Infraestructura esportiva del complex esportiu Nou Moles’,
promoguda 1 supervisada pel Consell Valencia de I’Esport, s'adjudica a 1'empresa
Secopsa Construccio, SA, iniciant-se les obres en data 10 de mar¢ de 2011 segons

indica I'Acta de Comprovacié de Replantejament firmada a este efecte.
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Al ser una obra de promocié directa del Consell Valencia de I’Esport, i per tant
de la Generalitat Valenciana, I'Ajuntament de Valéncia no té atribucions i competéncies

respecte de la mateixa durant els treballs d'execucio.

Per eixe motiu, no es poden donar dades ni xifres sobre el grau d’execucio de

’obra, ni de les quantitats economiques que s’han fet efectives fins a la data.

La Direccié General de I’Esport de la Conselleria d’Educacio, Cultura i Esport

ha assumit les competéncies de la gestio i supervisi6 d'esta obra.

Segons conversacions mantingudes amb la Direccié General de I’Esport davant
la falta de viabilitat de I’obra per part de I’empresa constructora, es pretén executar els
treballs que permeten aconseguir la cota del nivell d'accés des de la calgada i voreres

amb I’empresa constructora adjudicataria actual i rescindir-ne el contracte.

Hi ha la possibilitat que se cedisca a I’Ajuntament la gestio i supervisié d’un
nou projecte, que s’ha de redactar per a adaptar el programa de necessitats a 1’ actual

demanda esportiva del barri i de la ciutat de Valéncia en eixa zona.

Es desconeix I’import dels treballs ja que, com s’ha dit, no és competéncia de

I’ Ajuntament la gestid i1 supervisié d’eixa obra.”

50.

Pregunta suscrita por la Sra. Soriano, del Grupo Compromis, de fecha 18 de
junio de 2013 y n°® 1272 del Registro General del Pleno, sobre la llegada de fuel a las

playas de la Malvarrosa y el Saler, del siguiente tenor:

“El passat dia 17 de juny va apar¢ixer en premsa una noticia al voltant de
l'arribada de fuel a les platges de la Malva-rosa i el Saler, 1 de I’existéncia d’una taca de

gasolina de gran extensio a tres-cents metres de la costa.

En la noticia fa referéncia a la hissada de la bandera groga en aquestes platges i
al fet que Salvament Maritim havia donat la veu d’alarma la setmana passada d’una

notificacio d’incideéncia de vessament d’un buc en aigilies de Sagunt a la fi de maig.
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Per tot aixo, la regidora que subscriu formula les segiients preguntes:

la. Quines son les platges de la ciutat de Valéncia on es van hissar banderes
grogues i/0 roges durant els dies 14,15 i 16 de juny? Per favor, indiqueu també la

motivacio.

2a. Per qué es va hissar la bandera groga i no roja davant una situacié de

contaminaci6 de 1’aigua de bany per hidrocarburs?

3a. Quin tipus d’informacio, in situ, va donar I'Ajuntament de Valéncia davant

la situacié de contaminacio de les aigiies de bany per hidrocarburs?

4a. Quan va tenir coneixement 1'Ajuntament de Valéncia del vessament produit

en les aigiies de Sagunt?

5a. Quines mesures va prendre 1'Ajuntament de Valéncia, incloent les d’instar a
altres administracions, per a evitar la contaminacié per hidrocarburs de les aigiies de

bany?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la
delegada de Playas, Sra. Bernal, siendo del siguiente tenor:
“1%. En la Malva-rosa y el Cabanyal. Motivo: Ante la posible contaminacién

por hidrocarburos.

2% Se iz6 bandera amarilla por motivos diferentes a la aparicion de posible

contaminacion por hidrocarburos.

3% La presencia de hidrocarburos en las playas de Valencia sélo tuvo una
presencia puntual, lo que no obligaba a la difusion masiva. No obstante, la informacion
se dio a través de los medios de comunicacioén y de manera personalizada por Cruz Roja

y Policia Local.
Independientemente de esto:

- Estaban izadas las banderas de conducta.
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- Informacion en la pagina web de los cambios de banderas de conducta del

usuario a través de los colores.

- Informacion de la bandera roja izada y amarilla en la unidad de carteleria

correspondiente con explicacion del motivo.

- Socorristas en las playas para controlar el acceso del publico a la zona de

bafio con bandera roja.
4%, Desde el primer momento, a través de Capitania Maritima.

5% Todas las Administraciones estuvimos en comunicacion desde el primer
momento. Y se aplicaron las medidas incluidas en el protocolo de activacion del Plan

nacional de contingencias por contaminacion marina accidental.”

51.

Pregunta suscrita por la Sra. Dolz, del Grupo Socialista, de fecha 18 de junio
de 2013 y n°® 1273 del Registro General del Pleno, sobre la nueva contrata de limpieza,

mantenimiento, riego y suministro de los jardines, del siguiente tenor:

“La Junta de Gobierno Local acordé en el ano 2005 la adjudicacién del
contrato de Limpieza, Mantenimiento, Riego y Suministro de los Jardines de la Ciudad
de Valencia por un plazo de cuatro afios, prorrogables de afio en afio hasta un maximo

de dos, formalizandose el contrato el 28 de febrero de 2005.

Con posterioridad, se aprobaron dos prorrogas de un ano cada una mediante
acuerdo de la Junta Gobierno Local de 25 de febrero de 2001 y 27 de enero de 2012, por

lo que el pasado 28 de febrero de 2013 finalizaba el contrato.

Ante la eventualidad de llegar a dicha fecha sin haberse adjudicado y
formalizado el nuevo contrato, se aprob6 en Junta de Gobierno de febrero de 2013
prorrogar la prestacion del servicio, por razones de interés publico, hasta el 31 de

diciembre de 2013.
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Han pasado 4 meses de los 6 que desde el servicio se consideraban
administrativamente necesarios para su tramitacion y en el Grupo Municipal Socialista
no tenemos conocimiento del estado de elaboracion de los pliegos de condiciones de la

nueva contrata.
Por todo ello, la concejala que suscribe formula las siguientes preguntas:

1%. {Ya han sido elaborados los borradores de los pliegos de condiciones de la
nueva Contrata de Limpieza, Mantenimiento, Riego y Suministro de los Jardines de la

Ciudad de Valencia?

2% (Existe algun calendario previsto de tramitacion administrativa de los

mismos?

3% ;Se va a facilitar a los grupos politicos presentes en la corporacion dicho

borrador?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por la
delegada de Parques y Jardines, Sra. Bernal, siendo del siguiente tenor:

“1%. En estos momentos se esta ultimando su redaccion.

2% Se van a seguir los tramites previstos en las bases de ejecucion del

presupuesto municipal y en la normativa de contratacion legalmente previstos.

3% No es un tramite preceptivo previsto en la legislacion vigente.”

52.

Pregunta suscrita por el Sr. Ribd, del Grupo Compromis, de fecha 18 de junio
de 2013 y n°® 1274 del Registro General del Pleno, sobre la campaia especial de multas

a ciclistas, del siguiente tenor:

“La Policia Local ha posat en marxa des del passat 1 de juny una campanya,

que durara fins al 30 de juny, de control i sanci6 de les infraccions ciclistes.
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Pel que sembla, segons informacions periodistiques, a falta d'informacié oficial
de la mateixa Policia ja que al seu web no apareix cap informaci6 al respecte, la
campanya no es centrara només en els ciclistes sind que també es controlara la resta de

conductors de vehicles.

Segons es dedueix, es pretén que els conductors respecten les distancies de
seguretat, tipificades en els articles 41.2 i 41.3 de I'Ordenanga de Circulacid, i la
velocitat quan circulen al costat dels ciclistes pels carrers de la ciutat de Valéncia. A
més de que es controlara i denunciara els vehicles que paren o estacionen al carril bici,

tal com obliga la vigent Ordenanca de Circulacio.
El regidor que subscriu formula les seglients preguntes:

la. Per quines raons s'ha posat en marxa una campanya especial de control i

multes als ciclistes?
2a. Amb quins objectius?
3a. S'havia generat una alarma social?
4a. Creu que aix0 afavorix I’increment d’us de la bicicleta?

S5a. Quantes sancions s'han imposat a ciclistes? Detalleu la tipologia

d'infraccions sancionades i les quanties totals per cada tipologia.

6a. Quantes sancions s’han imposat a conductors de vehicles de motor per no
respectar la distancia de seguretat de 3m i 1,5 m, tal i com prescriuen els articles 41.2 i

41.3 de I'Ordenanga?

7a. Quantes sancions s'han imposat a conductors de vehicles de motor per
estacionar o circular per carrils bicis o vies ciclistes, tal i com prescriu l'article 41.5 de

'Ordenancga?

8a. Quantes a conductors per sobrepassar la velocitat de 30 km/h en

ciclocarrers, tal i com prescriu l'article 41.4 de I'Ordenanga?”

La respuesta le fue entregada por escrito en el transcurso de la sesion por el

delegado de Policia Local, Sr. Dominguez, siendo del siguiente tenor:
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“la. La campanya entra dins de la planificaci6 anual del Servici de Policia

Local en I'ambit de la seguretat viaria.

2a. L'objectiu és millorar la seguretat viaria.

3a. Hi ha freqiients reclamacions per part dels vianants, en relaci6 amb

conductes indegudes per part d'alguns ciclistes.

4a. Es desconeixen els efectes en 1's de la bicicleta, pero és objectiu prioritari

mantindre la seguretat dels usuaris de la via.

Sa. Fins al moment s'han imposat 799 dentncies desglossades en els conceptes

segients:

Circular sense llums o pega reflectora en horari nocturn
Circular sense timbre

Circular de mode negligent o temerari

Circular amb dispositius no homologats o remolc de dimensions superiors

a les autoritzades

Circular per passos a distint nivell, subterranis o elevats

Circular amb cascos, auriculars o fent us de mobils o altres aparells
Circular per la cal¢ada en sentit contrari

Circular per carril diferent del més proxim a les voreres

Circular per voreres o jardins

Circular a velocitat superior a la del pas de l'home en passos de vianants
sense marques vials per a pas de bicicletes

No respectar la preferéencia de vianants en voreres, zones de vianants o
passos de vianants sense marques vials per a pas de bicicletes

No respectar la distancia de seguretat d'l metre respecte a vianants o
edificis

Transportar menors de 7 anys sense seient addicional homologat o sense

casc
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Lligar-la a qualsevol element de mobiliari urba amb un dispositiu
metal-lic que no tinga proteccio plastica

Lligar-la a fanals, arbres o elements adossats a fatxades amb qualsevol
dispositiu (inclus amb proteccio plastica) o deixant pas lliure inferior a 27

1'50 metres
6a. Fins al moment no s'ha imposat cap dentincia.

7a. Fins al moment s'han imposat 6 dentincies per estacionar en carril bici.

2

8a. En els nombrosos controls efectuats no s'ha donat este tipus d'infraccio.’

RUEGOS Y PREGUNTAS

53.

Pregunta formulada in voce por el Sr. Sanchez, del Grupo Socialista, sobre el

caso Emarsa, en los siguientes términos:
“Muchas gracias, Sra. Alcaldesa.

A pesar de que la Sra. Alcaldesa no ha firmado nada, ni conoce nada, ni conoce
a los implicados en el caso Emarsa, en otros casos parece que si que los conoce, como
al Sr. Blasco, pero en este caso no sabe nada. En relacion con Emarsa y a las
adjudicaciones que han salido a la luz por la via de urgencia para la explotacion de la
depuradora de Pinedo, adjudicaciones de la entidad de saneamiento de la Generalitat
mediante un procedimiento establecido solo para casos de emergencia, unas situaciones
que no se daban en ningin expediente porque eran situaciones falsas e injustificadas,
unas adjudicaciones que han conllevado sobrecostes, le pregunto a la Sra. Alcaldesa si
considera que su representante en la Emshi actud correctamente cuando voto a favor de
una adjudicacion por via de emergencia falsa de la explotacion de la depuradora de
Pinedo. Y también le pregunto si le parecen correctos los sobrecostes que tendran que

pagar una vez mas los valencianos.
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Muchas gracias.”

Responde la delegada del Ciclo Integral del Agua, Sra. Ramén-Llin:

“Nos faltaba la pregunta del Sr. Sanchez. Sr. Sanchez, usted tiene una
empanada mental impresionante, reldjese y hdgaselo ver porque lo mezcla
absolutamente todo. No sigue la linea de sus representantes socialistas ni en la entidad
metropolitana ni en la actuaciéon de Emarsa y encima ya pretende responsabilizar a la
alcaldesa de la gestion de la Generalitat y de la Epsar. Es decir, que aqui hace un

barullo, un totum revolutum de lo que estd ocurriendo y que hemos denunciado.

Solo me voy a limitar a decirle lo mismo que le dije: usted manipula todas las
informaciones que hay y las mezcla, porque el Sr. Mari no dice lo mismo que usted y
ademas ¢l estd colaborando en el esclarecimiento de los hechos. Indudablemente lo que
no hace la Sra. Barbera ni este Ayuntamiento es adjudicar la gestion de las depuradoras
porque son de la Generalitat, con lo cual evitese eso y que le hagan diputado

autonomico en la préxima y se lo pregunta al conseller o consellera.

Por otro lado, sabe perfectamente que este Ayuntamiento ha participado en
todas las denuncias, tanto los técnicos como los responsables publicos. Hemos trabajado
y lo hemos denunciado todo, y estamos participando al maximo con la justicia. Eso es
una clara demostracién de que aqui no hay nada que ocultar a pesar de que usted tiene
que sacar rédito politico personal para que le incluyan en las proximas listas. Eso es lo
unico que puedo entender de su actuacion. Pero no vuelva en esa linea porque es
absolutamente falso todo lo que usted deduce y concluye, y vende por ahi a quien se lo

quiera comprar.

Y reitero: este Ayuntamiento y los representantes en Emshi -y ésta que le habla
que es en este momento la representante en Emshi- han hecho y harén todo lo que esté
en sus manos para que se esclarezca esta cuestion, que indudablemente si a usted le
genera repulsa a nosotros tanta o mas. Los hechos estan ahi y sabe perfectamente cual es

nuestra colaboracion.

Por tanto, insista en lo que quiera pero los hechos son esos. Y ya, mezclar la
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gestion de la Generalitat en la adjudicacion de depuradoras con nosotros me parece

cuanto menos tener bastante cara.

Muchas gracias.”

54.

Pregunta formulada in voce por la Sra. Soriano, del Grupo Compromis, sobre
medidas del gobierno municipal para evitar la discriminacion del colectivo LGTB, en

los siguientes términos:
“Gracies, Sra. Alcaldessa.

Hui és el Dia de 1’Orgull de Lesbianes, Gais, Bisexuals 1 Transsexuals. A la
nostra ciutat se celebrara dema una manifestacio. El lema d’enguany és Joves sense
armari. Perque, saben vostés que 4 de cada 10 joves valencians LGTB han pensat en

suicidar-se per patir assetjament a I’escola 1 a 1’institut?

Per aixo, preguntem al ple de I’Ajuntament de Valéncia quines sén les accions
que pensa dur a terme el seu govern municipal per evitar la discriminacio dels nostres

veins homosexuals, transsexuals 1 bisexuals, especialment els joves?
Moltes gracies.”
Responde el vicealcalde, Sr. Grau:

“Es muy facil, reconocerles todos sus derechos como a cualquier ciudadano. Si

usted eso no lo entiende ya es grave.

QGracias.”

5S.

Ruego formulada in voce por el Sr. Sarria, del Grupo Socialista, sobre revision

del baremo de sanciones de trafico, en los siguientes términos:
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“Gracies, Sra. Alcaldessa.

En nombroses ocasions s’ha posat de manifest els problemes relacionats amb la
recaptacid de sancions de transit i els baixos ingressos que es produixen cada any en

relacio amb les sancions imposades.

D’esta manera, en els darrers 15 anys la mitjana d’ingressos respecte a I’import
total se situa en un 28%, és a dir, poc més de la quarta part. El que evidencia que no es
complix I’objectiu fonamental que hauria de tindre este tipus de sancions que seria

obviament millorar la seguretat viaria a través de la sensibilitzacié ciutadana.

Des del grup municipal Socialista hem criticat reiteradament que el govern
municipal anteposa 1’objectiu recaptador a qualsevol altre relacionat amb la seguretat de
lespersones o la pacificacié del transit. Sembla com si el govern municipal es marcara
cada any un objectiu pressupostari d’ingressos per sancions de transit i el de menys ¢€s
quants ciutadans complixen sempre que eixe import finalment es recapte, encara que el
percentatge només siga del 28%. Sense saber en cap moment si la falta de pagament
obeix a una generalitzada insubmissi6 ciutadana o si al contrari els ciutadans
contemplen en estes denuncies un afany recaptatori i uns barems excessivament

desproporcionats.

També ara, especialment, es produix una desigualtat juridica com a
conseqiiencia d’eixos imports desproporcionats de les sancions perque a causa de la
imposicié de taxes aprovada pel Ministeri de Justicia només les persones sancionades

amb més nivell de renda poden recorrer-les als jutjats.

Des de molts governs municipals s’estan modificant determinades politiques en
rad de I’actual situacié economica i les dificultats que tenen les families. Perqué els
ciutadans no les perceben com un objectiu recaptatori davant la caiguda d’ingressos dels
ajuntaments 1 s’oriente a la conscienciacio ciutadana i la seguretat viaria li plantege, Sra.

Alcaldessa, el seglient prec:

Que sol'licite als Serveis técnics municipals els informes necessaris relacionats

amb les sancions de transit, recaptacio i relacio entre el fet impositiu i el seu import per
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a adoptar les mesures necessaries que permeten unes sancions més ajustades als nivells
d’ingressos de les families i que s’orienten a millorar la seguretat viaria i el nivell de

conscienciaci6 dels ciutadans.
Moltes gracies.”
Responde el delegado de Procedimiento Sancionador, Sr. Crespo:

“Se lo puedo contestar in voce. Es un ruego, lo que pasa es que me lamentaba
que esta intervencion se iba a producir nuevamente con el interés de querer plantear un
punto de debate politico donde no lo hay. Porque querer decir que se ajusten las
sanciones que marca la ley a las circunstancias econémicas —hemos presenciado ya
algunos debates- realmente dificilmente se puede conseguir cuando la propia ley que
regula el tema de circulacion, vehiculos a motor y seguridad vial marca los importes en
el ambito nacional. Es decir, que no es una potestad que podamos tener los
ayuntamientos el variarla. Tan s6lo en aquellos puntos donde existe una escala de

menos grave, grave 0 muy grave €sa escala...

Se lo vengo a decir porque como le lei unas declaraciones algo imaginaba que
traerian al pleno cuando sencillamente creo que simplemente leyendo un articulo van a
entender claramente el sentido de lo que estoy diciendo. Primero, que el art. 2 de esta
propia Ley 18/2009 marca que esta normativa de conformidad con su art. 2 sea
aplicable en todo el territorio nacional y obligara a los titulares y usuarios de las vias y
terrenos publicos aptos para la circulacion tanto urbanos como interurbanos. Es decir,
poco margen nos deja en ese sentido el entender que es una competencia que podemos

residenciarla a nivel municipal.

Pero es que, ademads, si nos vamos a lo que puedan ser las sanciones leves le
voy a poner un solo ejemplo. Les leo la literalidad del art. 67: ‘Las infracciones leves
seran sancionadas con multas de hasta 100 euros, las graves con multas de 200 euros y
las muy graves con multas de 500 euros’. Es decir, que estamos hablando en una
conceptualizacion de escala creo que no de wunas cantidades desorbitadas.
Evidentemente a nadie le viene bien pagar un solo euro por una multa, a nosotros los

primeros si es que cometemos alguna infraccion. Pero lo que quiero decir es que no son
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unas cantidades que podamos decir que generen un fraccionamiento de una economia.

En cualquiera de los casos, no olvidemos nunca el hecho objetivo. Las
infracciones no son algo interpretables, son simplemente hechos objetivables que
producida una infraccion de las normas de circulacién y la Policia viene obligada a
imponer la sancidon correspondiente. Luego, poco margen tenemos ahi en cuanto al

ruego que ha formulado.

En cuanto al nivel de cobro voy a aprovechar ya que lo ha dicho, asi queda
constatacion en el Acta. Del nivel de cobro hay un dato que yo particularmente creo que
hay que dejarlo claro ya a los tres grupos porque veo que se empecinan mucho en
preguntar siempre por el importe, por ejemplo, de las multas que se hayan podido emitir
en un afio en concreto. Cuando preguntan esa cantidad lo que estan pretendiendo es que
se les dé una cifra para luego comparandola con la recaudacion y entonces sacar el tanto
por cien de efectividad en el cobro de las sanciones. Lo que pasa es que esos datos
iniciales estamos sustentando en varias respuestas por escrito que son erréneos
sencillamente porque el importe de una sancidon que inicialmente viene propuesta por
Policia Local en el devenir de todo el procedimiento sancionador donde se pueden
emitir alegaciones, recursos, estimaciones parciales, estimaciones totales... son
circunstancias de dmbito juridico administrativo que sin embargo ustedes luego no las
contabilizan porque se van detrayendo de esa presunta cantidad global que tienen que
realizar el cobro. Por eso le digo que siempre nos remitiremos a la cantidad de
recaudacion que es efectivamente la que viene a determinar juridicamente la sancion

que ha devenido en firme.

Gracias y perdon por la extension, pero era por aclarar varios temas.”
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion siendo las catorce
horas y veintiséis minutos, extendiéndose la presente Acta, que firma conmigo la

Presidencia, de todo lo cual como secretario doy fe.

LA PRESIDENTA EL SECRETARIO
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