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En este documento, de contener datos de caracter personal objeto de proteccion, éstos se encuentran
omitidos -sustituidos por asteriscos (*)- en cumplimiento de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL CELEBRADA
EL DIA 28 DE MARZO DE 2014

En la Casa Consistorial de la Ciudad de Valencia, siendo las diez horas del dia
veintiocho de marzo de dos mil catorce, se abrio la sesion bajo la Presidencia de la
Excma. Sra. Alcaldesa D?. Rita Barbera Nolla; con la asistencia de los diez miembros de
la Junta de Gobierno Local, los [lmos. Sres. y las Ilmas. Sras. Tenientes de Alcalde D.
Alfonso Grau Alonso, D. Silvestre Senent Ferrer, D. Vicente Igual Alandete, D. Alfonso
Novo Belenguer, D. Ramén Isidro Sanchis Mangrifian, D*. M®. Angels Ramén-Llin
Martinez, D. Cristobal Grau Munoz, D*. M? Irene Beneyto Jiménez de Laiglesia y D.
Félix Crespo Hellin, actuando como Secretario el Ilmo. Sr. Teniente de Alcalde, D.

Miquel Dominguez Pérez.

Asisten asimismo, invitados por la Alcaldia, los Sres. Concejales y las Sras.
Concejalas D*. M? Jests Puchalt Farinos, D. Francisco Lled6 Aucejo, D*. Beatriz
Simoén Castellets, D*. Lourdes Bernal Sanchis, D. Vicente Aleixandre Roig, D*. Ana
Albert Balaguer, D. Juan Vicente Jurado Soriano, D. Emilio del Toro Galvez y D.
Alberto Mendoza Segui y el Sr. Secretario General de la Administracion Municipal, D.

Francisco Javier Vila Biosca.
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ORDEN DEL DIiA

Se dio por leida y fue aprobada el Acta de la sesion ordinaria celebrada el dia

veintiocho de febrero de dos mil catorce.

“De conformidad con la mocién suscrita por la alcaldesa-presidenta, se acuerda:

Unico.- Felicitar y agradecer los servicios prestados en las pasadas fiestas
falleras al personal integrante de los siguientes Servicios: Policia Local, Circulacion y
Transportes y sus Infraestructuras, Bomberos, Prevencién e Intervencion en
Emergencias, Cruz Roja y Voluntarios Proteccion Civil, Mantenimiento de
Infraestructuras, Fiestas y Cultura Popular, Servicios Centrales Técnicos, Jardines,
Sanidad, Protocolo, funcionarios de la Alcaldia y Gabinete de Prensa, asi como a los
concesionarios de los servicios de limpieza publica y, especialmente, a la Junta Central

Fallera.”

“De conformidad con el informe de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Quedar enterada de la Sentencia n°. 72, dictada por el Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°. 5 de Valencia en fecha 10 de marzo de 2014,
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desestimatoria del Recurso PO n° 191/2011 interpuesto por D?®. ****** contra
desestimacion, por silencio administrativo, de su reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial por lesiones sufridas por caida, el dia 28 de mayo de 2009, en la calle José
Aguilar a la altura del n°. 43 debido al defectuoso pavimentado de la calzada existente

en la rigola, y por lo que reclamaba una indemnizacion de 19.900,75 euros.”

“De conformidad con el informe de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Quedar enterada de la Sentencia n°. 94, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°. 2 de Valencia en fecha 6 de marzo de 2014,
desestimatoria -con imposicion de costas a la recurrente- del Recurso PA n°. 44/2013
interpuesto por D? ****** contra acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 16 de
noviembre de 2012, que desestimo su reclamacion de responsabilidad patrimonial por
lesiones sufridas por caida, el 3 de agosto de 2011, en la calle Alfambra, a la altura del
n®. 4, al tropezar con la base de un bolardo roto, y por lo que reclamaba una

indemnizacion de 7.674,39 euros.”

“De conformidad con el informe de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Quedar enterada de la Sentencia n°. 97, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°. 3 de Valencia en fecha 13 de marzo de 2014,
desestimatoria -con imposicion de costas a la recurrente- del Recurso PA n°. 350/2013
interpuesto por D?. ****** contra desestimacion de su reclamacion de responsabilidad
patrimonial por lesiones sufridas por caida, el 25 de febrero de 2009, en la calle Nicolau
Primitiu confluencia con Camino Nuevo de Picana, debido a la existencia de un

socavon, y por lo que reclamaba una indemnizacion de 15.082,88 euros.”
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“De conformidad con el informe de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Quedar enterada de la Sentencia n°. 95, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°. 4 de Valencia, en fecha 6 de marzo de 2014,
desestimatoria del Recurso Contencioso-Administrativo PA n°. 29/2011 interpuesto por
Alba Mer Promociones, SL, contra Resolucion n°. 1668-G, de 29 de octubre de 2010,
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra Resolucion n°. H-634, de 30

de enero de 2008, sobre liquidacion correspondiente a multa coercitiva.”

“De conformidad con el informe de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Quedar enterada de la Sentencia n°. 158 de fecha 12 de abril de 2013,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°. 2 de Valencia,
desestimatoria del Recurso PO n°. 442/2011, promovido por D. #*###k )i sk Ty
ook D, Rkl D wdckickx D kel y D, RSk contra acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 3 de junio de 2011, que desestimoé el recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 25 de febrero de 2011,
que inadmiti6 la solicitud de revision de oficio de la expropiacion de la ‘Alqueria del
Moro’; y ello habida cuenta que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJC, por
Sentencia n°. 99 de fecha 7 de marzo de 2014, ha desestimado el recurso de apelacion

interpuesto por los recurrentes contra la sentencia del Juzgado.”
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“De conformidad con el informe de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Quedar enterada del Decreto n°. 235/2014, dictado por el Juzgado de
Primera Instancia n°. 25 de Valencia, en fecha 11 de marzo de 2014, por el que -en
virtud del desistimiento del Ayuntamiento de Valencia- se declara terminado el Juicio
Verbal n°. 1931/2012 seguido contra Procon Gestion Obras y Proyectos, SL, sobre

reclamacion de cantidad por dafios causados a bienes municipales.”

“De conformidad con el informe de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Consentir y cumplir la Sentencia n°. 407, dictada por la Secciéon
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en fecha 30 de mayo de 2013, estimatoria parcial del
Recurso Contencioso-Administrativo PO n°. 1966/2008 interpuesto por herederos de D.
Luis Calatrava Soler, contra acuerdo del Jurado de Expropiacion Forzosa de Valencia
de 28 de mayo de 2008, que se anula en parte en el extremo referido a la edificabilidad
media considerada que procedera a determinarse en ejecucion de la sentencia aplicando
el valor de repercusion que se fija en la sentencia, incrementandolo con el 5% de premio

de afeccion mas los intereses legales.”

10.

”De conformidad con el informe de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Consentir y cumplir la Sentencia n°. 85/2014 dictada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n°. 10 de Valencia, de fecha 7 de marzo de 2014,
estimatoria del Recurso Contencioso-Administrativo PA n°. 353/2011, interpuesto por

D. ****%* contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 25 de marzo de
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2011, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion n°.
5.324-W, de 13 de diciembre de 2010, dictada por el Sr. Concejal Delegado, mediante
la que se imponia al actor una multa de 1.500,01 € por la comision de la infraccion muy
grave tipificada en el articulo 31.g) de la Ordenanza municipal reguladora de la venta no

sedentaria, sin imposicidon de costas, declarandose terminado el procedimiento.”

11.

“En virtut de les atribucions que li conferix l'article 127.1.h) de la Llei
Reguladora de les Bases del Régim Local, a la vista de la sol-licitud del Sr. ****** de
trasllat per motius de salut, de la valoracion efectuada pel coordinador de Salut,
Seguretat i Higiene Laboral de data 14 de novembre de 2013, del decret del tinent
d’alcalde  coordinador de I’Area  d’Administraci6  Electronica, Personal,
Descentralitzacio 1 Participacié de 21 de novembre de 2013, de 1’informe del Servici
d’Educacio relatiu a la impossibilitat d’adaptar el lloc de treball que ocupa I’interessat,
aixi com dels informes del Servici de Personal, del Servici Fiscal Gastos 1 de la
Intervenci6 General Municipal i de la resta de documentacié obrant al corresponent

expedient, s’acorda:

Primer.- Amb efectes des del dia laborable segiient a la recepcio6 de la notificacid
de I’acord que s’adopte, per motius de salut i pel termini d’un any prorrogable d’un
altre, adscriure temporalment en el Servici de Comerg 1 Abastiments, al Sr. **#***
funcionari interi de 1’escala d’administracié especial, subescala servicis especials,
classe: personal d’oficis, categoria auxiliar d’oficis i grup AP de classificacio
professional, que ocupa lloc de treball d’auxiliar d’oficis (JP1) referéncia nim. 3722,
barem retributiu AP-13-227-227, fins ara adscrit en el Servici d’Educacio, Seccid
Centres Educatius 1 transformar-lo, amb els mateixos efectes, en el sentit que resulte
definit com a lloc de treball d’auxiliar d’oficis (PH-F1), a fi d’adequar les retribucions
del lloc de treball a I’horari establit per als vigilants de mercats, regularitzant les

retribucions que ha de percebre I’interessat conforme al barem retributiu AP-13-191-
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191, modificant, en conseqiiéncia, la vigent Relaci6 de Llocs de Treball d’esta

Corporacio.

Tot aix0 de conformitat amb els articles 78.3 1 81.2 de la Llei 7/2007, de 12
d’abril, de I’Estatut Basic de I’Empleat Public, 108 1 112 de la Llei 10/2010, de 9 de
juliol, de la Generalitat, d’Ordenacio6 i Gestid de la Funcié Publica Valenciana, 61 del
Reial Decret 364/1995, de 10 de marg, 79 de I’Acord per al personal funcionari al
servici de 1’Ajuntament de Valéncia i extrem 18 de la Relaci6 de Llocs de Treball

actualment vigent.

Segon.- Autoritzar i disposar el gasto del corresponent expedient que ascendix a
26.293,19 € des del 25 de mar¢ de 2014 amb carrec a les aplicacions pressupostaries
12005, 12006, 12009, 12100, 12101, 15000 1 16000/43100, segons I’operacié de gasto
nam. 2014/000154.

Aixi mateix, declarar disponible credit per import de 24.228,93 € en les
aplicacions pressupostaries 12005, 12006, 12009, 12100, 12101, 15000 i 16000/32301,
segons I’operacid de gasto num. 2014/000154.”

12.

“En virtut de les atribucions conferides per I’article 127.1.h) de la Llei 7/1985,
de Bases del Regim Local, a la vista de la petici6 del tinent d’alcalde, regidor delegat de
Coordinacio Juridica, Ordenances, Lliceéncies 1 Inspeccid de 5 de febrer de 2014, del
decret del tinent d’alcalde coordinador de 1I’Area d’Administracié Electronica, Personal,
Descentralitzacid i Participacié de data 11 de febrer de 2014, dels informes del Servici
de Personal i Secretaria, del Servici Fiscal Gastos i de la Intervencié General Municipal,

aixi com de la resta de documentaci6 obrant al corresponent expedient, s’acorda:

Primer.- En virtut de la potestat d’autoorganitzacié que ostenten les Entitats

Locals d’acord amb el que disposa ’article 4 de la Llei 7/1985, Reguladora de les Bases
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del Regim Local, modificar el vigent Organigrama de la Corporacio i, en conseqiiéncia,
la vigent Relacié de Llocs de Treball, en el sentit de crear en el Servici de Llicéncies
Urbanistiques d’Obres d’Edificacié la Seccié Tecnica de Telecomunicacions, amb
efectes des del dia del present acord, tal com queda reflectit en 1’annex I, fixant les

competencies segiients:

Seccid d’ Antenes:

‘Les propies d’una Seccié Administrativa de Telecomunicacions’.

Seccio Técnica de Telecomunicacions:

‘- Assessorament i suport técnic als organs directius de 1’ Ajuntament respecte de

les estratégies per al desenrotllament de les telecomunicacions en la ciutat.

- Emissi6 d’informes técnics i avaluacio de declaracions responsables i llicéncies
relacionades amb el desplegament d’infraestructures de telecomunicacions que utilitzen

el domini public radioeléctric.

- Suport 1 assessorament tecnologic a la Direcci6 General de Coordinacio
Juridica, Ordenances, Lliceéncies 1 Inspeccié des del punt de vista dels usuaris i
canalitzacio de la interlocucid tecnica d’esta Direccid General amb el Servici de

Tecnologies de la Informacio.

- Realitzacié de quants estudis, informes i avaluacions técniques li siguen
encomanats respecte de la situacid actual 1 desenrotllament futur de les infraestructures i

xarxes de telecomunicacions avangades en I’ambit municipal.

- Assessorament técnic en la preparacid d’ordenances, convenis i la resta
d’instruments juridics que despleguen, facen s o prenguen en consideracid

infraestructures 1 xarxes de telecomunicacions.

- Totes aquelles funcions en materia de telecomunicacions que els organs

directius de I’ajuntament estimen convenient assignar al lloc’.
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Segon.- En virtut de la ja esmentada potestat d’autoorganitzacié arreplegada per
a les Entitats Locals en I’article 4.1. de la Llei 7/1985, Reguladora de les Bases del
Regim Local, 1 amb efectes des del dia del present acord, ubicar organicament el lloc de
treball vacant de ‘Cap Seccio (TD)’, referéncia nim. 13, que fins al moment es trobava
adscrit en el Servici de Personal, en la Seccio Técnica de Telecomunicacions del Servici
de Lliceéncies Urbanistiques Obres Edificacio, exigint com a titulacié per al seu exercici
la d’Enginyeria de Telecomunicacions, modificant, en conseqii¢ncia, la vigent Relacio

de Llocs de Treball.

Tercer.- Amb els mateixos efectes i pel termini d’un any prorrogable d’un altre,
adscriure temporalment en la Seccid Tecnica de Telecomunicacions del Servici
Llicéncies Urbanistiques Obres Edificacid, al Sr. ****** que ocupa lloc de treball de
personal técnic superior AE, referéncia nim. 7630, a la Sra. ****** que ocupa lloc de
treball de personal técnic superior AE, referéncia nam. 1071, i al Sr. ****** que ocupa
lloc de treball de personal técnic mitja, referéncia nim. 7633, llocs de treball fins ara
adscrits en la Seccid Antenes del mateix Servici, modificant, en conseqiiencia, durant
I’esmentat periode, la vigent Relacio de Llocs de Treball, pel que fa a la unitat organica

d’adscripcio dels llocs de treball.

Tot aixod de conformitat amb el que disposen els articles 78.3 1 81.2 de la Llei
7/2007, de 12 d’abril, de I’Estatut Basic de I’Empleat Public, 112 de la Llei 10/2010, de
9 de juliol, de la Generalitat, d’Ordenacid i1 Gesti6 de la Funcié Publica Valenciana, 61
del Reial Decret 364/1995, de 10 de marg i 79 de I’Acord per al personal funcionari al

servici de I’Ajuntament de Valéncia.

Quart.- Autoritzar 1 disposar el gasto del corresponent expedient que ascendix a
1 €, amb carrec a I’aplicacié pressupostaria 12009/15110, 1 declarar disponible credit
per import d’1 € en I’aplicacio pressupostaria 12009/92010, segons 1’operacid de gasto
num. 2014/000157.”

Annex
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|SECRETARIA GRAL. ADMON.MPAL Y SECRETARIA GRAL. JINTERVENCION GENERAL MUNICIPAL

SERVICIO
LICENCIAS
URBANISTICAS
OBRAS DE
EDFICACION
sec. €c. sec.
residencia adva.
licercias T |licencias
urbanisticas urbanisicas
sec. sec.
técnica adva.
admones. [ |admores.
publicas piblicas
sec. sec. téc. de
antenas telecomu-
[ |nicaciones

13.

“Vistes les actuacions que es troben en el corresponent expedient del Servici de

Personal, de conformitat amb les mateixes, s’acorda:

Unic.- Modificar el nomenament interi de la Sra. ****** com auxiliar
administrativa, aprovat per acord de I’extinta Comissio de Govern en sessio celebrada el
dia 7 de novembre de 2003, tenint en compte que el lloc de treball amb nimero de

referéncia 617, en el que va ser nomenada amb caracter interi, deixa d’estar reservat a
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I’haver-se produit la baixa de la funcionaria que tenia reservat el dit lloc de treball, tot

aix0 amb efectes des del dia 2 de marg de 2014.”

14.

“En virtut de les atribucions conferides per ’article 127.1.h) de la Llei 7/1985,
de Bases del Regim Local, a la vista de la sol-licitud del cap de la Policia Local amb el
vistiplau del regidor delegat de 1’Area de Seguretat Ciutadana de 14 de febrer de 2014,
dels informes del Servici de Personal i del Servici Fiscal Gastos de la Intervencio
General, aixi com de la resta de documentaci®6 obrant al corresponent expedient,

s’acorda:

Primer.- En aplicacié de I’extrem 6 de la Relacid de Llocs de Treball d’esta
Corporacio, transformar, amb efectes del dia 1 de gener de 2014, la dedicacié horaria
del segtient lloc de treball 1 regularitzar, amb els mateixos efectes, la retribucié mensual

de ’interessat d’acord amb el barem retributiu resultant de la transformacio:

Ref. Funcionari Lloc anterior Lloc des de 01-01-2014

6813 AR Agent PL (MD-PH-N-F) | Agent PL (DE1PH-N-F)

Barem C1-18-956-956 Barem C1-18-955-955

Segon.- Autoritzar i disposar el gasto del corresponent expedient que ascendix a
2.562,07 € des de I’ de gener de 2014, amb carrec a les aplicacions pressupostaries
2014 CC100 13200 12101 y 16000 i declarar disponible el credit per import de 94,08 €,
en I’aplicacié 2014 CC100 13200 15000, segons 1’operacié de gasto 2014/165.”

15.
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“En virtut de la competéncia que té atribuida la Junta de Govern Local, d’acord
amb el que establix 1’art. 127.1.h) de la Llei 57/2003, de 16 de desembre, de Mesures
per a la Modernitzacio del Govern Local, vistos els antecedents obrants en la Secci6 de
la Gesti6 Laboral del Servici de Personal i prévia censura favorable del Servici Fiscal de

Despesses, en relacié amb el programa Emcorp 2013, s’acorda:

Primer.- Abonar a la finalitzacié de la contractacié del personal amb destinacio
al programa Emcorp 2013, la indemnitzacié per finalitzacié de contracte prevista a
’article 49.1.c) de I’Estatut dels Treballadors aprovat per Reial Decret Legislatiu 1/95,

de 24 de marg, per les quanties y periodes que a continuacié s’indiquen:

Pel periode del 17 de desembre de 2013 al 16 de mar¢ de 2014: 22,38 € a

skosk skok skok

Pel periode del 30 de desembre de 2013 al 29 de mar¢ de 2014: 22,38 € a

sk sk sk s sk ok

Segon.- El gasto en quantitat de 2.215,62 € amb carrec a la aplicacio
pressupostaria 2014 CC100 24110 13102 es troba autoritzat i dispost en la retencio
nam. 162/2014.”

16.

“Por el Servicio de Contratacion se emite informe-propuesta de acuerdo cuyo

contenido es el siguiente:
Hechos

I.- La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 16 de noviembre de 2012,
aprobo el ‘Proyecto basico de las obras de consolidacion y rehabilitacion estructural de
la antigua Harinera para infraestructura sociocultural’ y dispuso contratar su ejecucion,
por delegacion de la Generalitat en virtud del convenio de delegacion de competencias

entre la Generalitat y el Ayuntamiento de Valencia en el ambito del Plan especial de
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apoyo a la inversion productiva en municipios de la Comunitat Valenciana, aprobado
por el Ayuntamiento Pleno en sesion extraordinaria celebrada el 23 de octubre de 2009
y suscrito en fecha el 26 de octubre de 2009, por la Excma. Alcaldesa-Presidenta del
Ayuntamiento de Valencia y el Vicepresidente Segundo del Consell y Conseller de
Economia, Hacienda y Empleo de la Generalitat, segiin las caracteristicas que se
establecen en el pliego de prescripciones técnicas, mediante procedimiento abierto al
amparo de lo dispuesto en los articulos 157 a 161 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en adelante TRLCSP, por un importe 3.196.436,78 €, incluidos gastos
generales y beneficio industrial, mas 671.251,72 € en concepto de IVA al tipo
impositivo del 21%, lo que hace un total de 3.867.688,50 €, a la baja, aprobo los pliegos
de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas particulares que han de regir la

contratacion y acord6 proceder a la apertura del procedimiento de adjudicacion.

II.- La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 28 de febrero de 2014,

acordo, entre otros extremos, a propuesta de la Mesa de Contratacion:

‘Primero.- Declarar valido el procedimiento abierto celebrado al amparo de lo dispuesto
en los articulos 157 a 161 del TRLCP y de la prevision contenida en el articulo 12.1 del
Decreto-Ley 1/2009, de 20 de febrero, del Consell, en relacion con lo establecido en el articulo
112 del TRLCP, para contratar la ejecucion de las obras de de consolidacion y rehabilitacion
estructural de la antigua Harinera para infraestructura sociocultural, conforme al proyecto
aprobado y a las caracteristicas sefialadas en el pliego de prescripciones técnicas, por delegacion
de la Generalitat en virtud del convenio de delegacion de competencias entre la Generalitat y el
Ayuntamiento de Valencia en el ambito del Plan especial de apoyo a la inversion productiva en
municipios de la Comunitat Valenciana, aprobado por el Ayuntamiento Pleno en sesion
extraordinaria celebrada el 23 de octubre de 2009 y suscrito en fecha 26 de octubre de 2009 por
la Excma. Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento de Valencia y el Vicepresidente Segundo del

Consell y Conseller de Economia, Hacienda y Empleo de la Generalitat.

Segundo.- Rechazar la proposicion n°. 3 presentada por las empresas FCC
Construccion, SA y Ecisa Compaiiia General de Construcciones, SA, tras ser identificada su
oferta como desproporcionada, en lo relativo al precio de ejecucion del contrato, habida cuenta
que tras el analisis de la documentacion justificativa presentada, dentro del tramite de audiencia

concedido en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 152 del TRLCSP, no resulta
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factible su ejecucion por los fundamentos puestos de manifiesto en el informe emitido por el

Servicio de Proyectos Urbanos el 25 de julio de 2013, que obra en el correspondiente expediente

y se encuentra a disposicion de los interesados.

Tercero.- Las proposiciones presentadas conforme a los informes de evaluacion, que

obran en el referido expediente y se encuentra a disposicion de los interesados, efectuados por el

Servicio de Proyectos Urbanos y por el Servicio Econdmico-Presupuestario, atendiendo a los

criterios establecidos en el apartado 7 del anexo I del pliego de cldusulas administrativas

particulares, obtienen la siguiente clasificacion ordenadas por orden decreciente:

ORDEN CRITERIOS CRITERIOS
DEPENDIENTES | EVALUABLES | PUNTUACION
DE EMPRESAS LICITADORAS
' DE UN JUICIO | MEDIANTE TOTAL
CLASIFICACION DE VALOR FORMULAS
12 DRAGADOS, SA y GRUPO
46,00 51,00 97,00
BERTOLIN, SAU
28 OCIDE CONSTRUCCION, SA 41,00 46,08 87,08
3 OBRASCON HUARTE LAIN, SA 37,50 46,19 83,69
42 ROVER ALCISA, SA 32,50 49.41 81,91
5 FERROVIAL AGROMAN, SA 42,00 33,55 75,55
6" SACYR CONSTRUCCION, SA 22,50 50,79 73,29
7 EDIFICACIONES FERRANDO, SA 19,00 47,74 66,74
8 BECSA, SA 23,00 4335 66,35
9 SECOPSA CONSTRUCCION, SA 21,50 4325 64,75
10 CORPORACION VALENCIANA DE
) 16,50 44,59 61,09
OBRAS PUBLICAS, SAU
112 TORREMAR REHABILITACIONES,
17,00 42,81 59,81
SL y VIALOBRA, SL
122 CLASICA URBANA, SL 13,00 46,07 59,07
13* TORRESCAMARA Y CIA. DE
18,00 38,97 56,97
OBRAS, SA
14 FREYSSINET, SA y ACCIONA
9,00 41,89 50,89
INFRAESTRUCTURAS, SA
15* EDIFICACION LOGISTICA,
12,00 35,62 47,62

INDUSTRIAL Y TERCIARIA, SL
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16* HORMIX INTEGRAL, SLU 10,00 30,84 40,84

17 ELECNOR, SA 6,00 31,67 37,67

Cuarto.- Requerir a las empresas que han presentado la oferta econdémicamente mas
ventajosa, las mercantiles Dragados, SA, con CIF n°. A15139314, y Grupo Bertolin, SAU, con
CIF A46092128, quienes se obligan al cumplimiento del contrato por un porcentaje de baja del
35,90%, lo que determina un presupuesto de ejecucion del contrato de 2.048.915,98 €, incluidos
gastos generales y beneficio industrial, mas 430.272,36 € en concepto de IVA al tipo 21%, lo
que hace un total de 2.479.188,34 € y por las mejoras conforme a lo establecido en el apartado 7
del pliego de clausulas administrativas particulares que detallan en su oferta, a fin de que en el
plazo de cinco dias habiles, a contar desde el siguiente a la notificacion del presente
requerimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.2 del TRLCSP, constituyan
en los términos establecidos en las clausulas 18 y 19 del pliego de clausulas administrativas
particulares la garantia definitiva por importe de 102.445,80 €, equivalente al 5% del
presupuesto de adjudicacion sin incluir el IVA, aporten certificado actualizado acreditativo de
que se hallan al corriente de sus obligaciones tributarias con la Generalitat procediéndose por el
Ayuntamiento a verificar via telematica de la Tesoreria de la Seguridad Social y de la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria que se hallan al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social y, asimismo, comprobara que se hallan al
corriente de sus obligaciones tributarias con el Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en la

clausula 18* del mencionado pliego.
Constituida la garantia debera acreditarse en el Servicio de Contratacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se

entendera que el licitador ha retirado su oferta.

Quinto.- El proyecto se financia con cargo al Plan especial de apoyo a la inversion
productiva en municipios de la Comunitat Valenciana (2009-2011), creado por Decreto-Ley

1/2009, de 20 de febrero, del Consell.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 12.3 del precitado Decreto-Ley, la resolucion del
titular de la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo de autorizacion del proyecto, servira
de acreditacion, a los efectos previstos en el articulo 93, apartados 3 y 5, de la Ley de Contratos

del Sector Publico, de la existencia y disponibilidad de crédito para la ejecucion del contrato.

La autorizacion para su financiacion se efectuo por resolucion del Conseller de

Economia, Hacienda y Empleo (articulo 6.4 del Decreto-Ley 1/2009, de 20 de febrero) de fecha
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26 de junio de 2009, correspondiendo de oficio a la Generalitat efectuar los correspondientes

reajustes de anualidades cuando proceda.

En su consecuencia, y de acuerdo con la clausula tercera del convenio en orden a la
delegacion de competencias entre la Generalitat y el Ayuntamiento de Valencia, en el marco del
Plan especial de apoyo a la inversién productiva en municipios, el reconocimiento de la
obligacion y el pago de las facturas que se deriven del presente contrato sera efectuado por los
organos correspondientes de la Generalitat, con expresa exclusion de la responsabilidad del
Ayuntamiento en la obligacion de su abono, asi como de los intereses de demora, indemnizacion
por costes de cobro o perjuicios ocasionados al contratista como consecuencia del
incumplimiento en plazo por la Generalitat de esta obligacion. El contratista no podra reclamar

al Ayuntamiento el abono de ninguno de estos conceptos.

Sexto.- Publicar el presente requerimiento en el Perfil de Contratante del Ayuntamiento
de Valencia, cuya direccion es www.valencia.es, y notificarlo al licitador que ha presentado la
oferta econdmicamente mas ventajosa al fax indicado por el mismo, de conformidad con lo

dispuesto en la clausula 18 del pliego de clausulas administrativas particulares.

Séptimo.- Dar traslado del presente acuerdo a la Conselleria de Hacienda y
Administracion Publica, asi como a la Conselleria de Educacion, Cultura y Deporte competente

por razon de la materia’.

III.- En fecha 11 de marzo de 2014 se publica el acuerdo de requerimiento en el
Perfil de Contratante y se notifica al licitador que ha presentado la oferta
econdmicamente mas ventajosa, de conformidad con lo dispuesto en la clausula 18 del

pliego de cldusulas administrativas particulares.

IV.- Transcurrido el plazo legalmente establecido desde el envio por fax el 11 de
marzo de 2014 del requerimiento a las mercantiles Dragados, SA y Grupo Bertolin,
SAU, se ha constatado que las citadas mercantiles han constituido la garantia definitiva
y se ha verificado que se hallan al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones

tributarias y con la Seguridad Social.
Fundamentos de Derecho

Por los hechos anteriormente expuestos, concurren las circunstancias dispuestas

en el articulo 151 del TRLCSP para la adjudicacion del presente contrato.
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Por todo ello, se acuerda:

Primero.- Adjudicar el contrato para la ejecucion de las obras de ‘Consolidacion
y rehabilitacion estructural de la antigua Harinera para infraestructura sociocultural’ a
favor de la oferta econdmicamente mas ventajosa, atendiendo a los criterios establecidos
en la clausula 12* y concretado en el apartado 7 del anexo I del pliego de cldusulas
administrativas particulares, la formulada por las mercantiles Dragados, SA, con CIF n°.
A15139314, y Grupo Bertolin, SAU, con CIF A46092128, quienes se obligan al
cumplimiento del contrato por un porcentaje de baja del 35,90%, lo que determina un
presupuesto de ejecucion del contrato de 2.048.915,98 €, incluidos gastos generales y
beneficio industrial, mas 430.272,36 € en concepto de IVA al tipo 21%, lo que hace un
total de 2.479.188,34 € y por las mejoras conforme a lo establecido en el apartado 7 del

pliego de clausulas administrativas particulares que detallan en su oferta.

Segundo.- El proyecto se financia con cargo al Plan especial de apoyo a la
inversion productiva en municipios de la Comunitat Valenciana (2009-2011), creado

por Decreto-Ley 1/2009, de 20 de febrero, del Consell.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 12.3 del precitado Decreto-Ley, la
resolucion del titular de la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo de
autorizacion del proyecto, servira de acreditacion, a los efectos previstos en el articulo
93, apartados 3 y 5, de la Ley de Contratos del Sector Publico, de la existencia y

disponibilidad de crédito para la ejecucion del contrato.

La autorizacion para su financiacion se efectuo por Resolucion del Conseller de
Economia, Hacienda y Empleo (articulo 6.4 del Decreto-Ley 1/2009, de 20 de febrero)
de fecha 26 de junio de 2009, correspondiendo de oficio a la Generalitat efectuar los

correspondientes reajustes de anualidades cuando proceda.

En su consecuencia, y de acuerdo con la cldusula tercera del convenio en orden a
la delegacion de competencias entre la Generalitat y el Ayuntamiento de Valencia, en el
marco del Plan especial de apoyo a la inversion productiva en municipios, el
reconocimiento de la obligacion y el pago de las facturas que se deriven del presente

contrato sera efectuado por los 6rganos correspondientes de la Generalitat, con expresa
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exclusion de la responsabilidad del Ayuntamiento en la obligacion de su abono, asi
como de los intereses de demora, indemnizacién por costes de cobro o perjuicios
ocasionados al contratista como consecuencia del incumplimiento en plazo por la
Generalitat de esta obligacion. El contratista no podra reclamar al Ayuntamiento el

abono de ninguno de estos conceptos.

Tercero.- Las empresas Dragados, SA y Grupo Bertolin, SAU, con caracter
previo a la formalizacion del contrato, deberan hacer efectivo y acreditar en el Servicio
de Contratacion, el pago de todos los gastos originados por la licitacion, a cuyo fin se
les acompafiara la liquidacion correspondiente y la formalizacion de la constitucion de

la Unién Temporal de Empresarios en escritura publica.

Cuarto.- La formalizacion del contrato deberd efectuarse no mas tarde de los
ocho dias habiles siguientes a aquél en que se reciba la presente notificacion de

adjudicacion de conformidad con lo previsto en los articulos 151.4 y 156 del TRLCSP.

Quinto.- Dar traslado del presente acuerdo a la Conselleria de Hacienda y
Administracion Publica, asi como a la Conselleria de Educacion, Cultura y Deporte

competente por razéon de la materia.

Sexto.- Publicar la presente adjudicacion en el Perfil de Contratante del
Ayuntamiento de Valencia, cuya direccion es www.valencia.es, y notificarlo a los
licitadores al fax indicado por los mismos, de conformidad con lo dispuesto en la

clausula 20 del pliego de clausulas administrativas particulares.”

17.

“Por el Servicio de Contratacion se emite informe-propuesta de acuerdo cuyo

contenido es el siguiente:
Hechos

I.- E1 10 de enero de 2014, por el concejal delegado de Bomberos, Prevencion e
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Intervencion en Emergencias se suscribe una mocién en orden a contratar la ejecucion
de las obras de construccion de dos naves auxiliares; una de estacionamiento y otra
expositiva de vehiculos y material, en el recinto del actual Parque Central de Bomberos,
segiin proyecto basico y de ejecucion que se adjunta al pliego de prescripciones
técnicas. Por el Servicio de Bomberos, Prevencion e Intervencion en Emergencias se
remite el expediente n°. 5/2014 que da origen al expediente de Contratacion 15-0/2014.
Dicho Servicio adjunta al citado expediente el proyecto basico y de ejecucion redactado
por técnicos municipales de los Servicios Centrales Técnicos de este Ayuntamiento,
estudio de seguridad y salud, aprobado por Resolucion de Alcaldia n°. 8-S, de 21 de
enero de 2014, y proyecto de célculo de la cimentacidon y estructura, aprobado por
Resolucion de Alcaldia n°. 7-S, de 21 de enero de 2014, informe de supervision y acta
de replanteo, ambos de fecha 7 de enero de 2014, el pliego de prescripciones técnicas y
el informe de cldusulas definidoras del contrato a incluir en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, que tras su redaccion por el Servicio de Contratacion queda

incorporado al citado expediente.

II.- Obra en el mencionado expediente el informe de necesidad al que hace
referencia el articulo 22 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en adelante

TRLCSP.

III.- Consta asimismo en el referido expediente propuesta de gasto con cargo a la

aplicacion presupuestaria DD670 13500 62200 del vigente Presupuesto.

A los hechos expuestos le son de aplicacion los siguientes fundamentos de

Derecho:

1.- El contrato a celebrar se encuentra contemplado en el articulo 6 del TRLCSP,

no estando sujeto a regulacion armonizada.

2.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 157 a 161 del citado texto legal la
adjudicacion serd por procedimiento abierto; asimismo de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 150 del citado TRLCSP, el criterio de valoracion es la oferta
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economicamente mas ventajosa, por incorporar el precio mas bajo.

Por todo ello, visto el previo informe del Servicio Econdmico-Presupuestario y
del Servicio Fiscal de Gastos, en virtud de lo establecido en las bases de Ejecucion del
vigente Presupuesto, asi como de la Asesoria Juridica Municipal y del Interventor
General Municipal, en cumplimiento de lo dispuesto en la disposicion del TRLCSP, se

acuerda:

Primero.- Aprobar el proyecto basico y de ejecucion de las obras de construccion

de dos naves auxiliares en el recinto del actual Parque Central de Bomberos.

Segundo.- Contratar la ejecucion de las referidas obras seglin proyecto aprobado

en el apartado Primero.

Tercero.- Convocar procedimiento abierto para la adjudicaciéon del referido
contrato, al amparo de lo dispuesto en el art. 157 del TRLCSP, por un importe de
1.039.030,64 €, incluidos gastos generales y beneficio industrial, mas 218.196,43 € en
concepto de IVA, al tipo 21% de IVA, lo que hace un total de 1.257.227,07 €.

Cuarto.- Aprobar los pliegos de prescripciones técnicas y de cldusulas

administrativas particulares que han de regir la licitacion.

Quinto.- Aprobar el gasto de 1.257.227, 07 €, que se halla reservado en la
aplicacion DD670 13500 62200 del vigente Presupuesto, segin propuesta n°.
2014/00630, item 2014/033480.

Sexto.- Proceder a la apertura del procedimiento de adjudicacion.”

18.

“Por el Servicio de Contratacion se emite informe-propuesta de acuerdo cuyo

contenido es el siguiente:
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Hechos

I.- Tiene entrada en el Servicio de Contratacion el expediente n°.
01903/2013/164 (antecedente 01903-130/2005) procedente del Servicio de Deportes,
con el conforme del secretario del Area, con la finalidad de resolver la concesion de la
ejecucion de obras, prestacion y mantenimiento del servicio publico deportivo en su
modalidad de natacion y servicios anejos a desarrollar en el inmueble de propiedad

municipal Piscina de Valencia, que da origen al expediente n°. 04101-9 RESO/2014.

De los antecedentes remitidos por el Servicio de Deportes (expedientes n°.
01903-130/2005 y n°. 01903-164/2013), de lo informado por dicho Servicio el 16 de
diciembre de 2013 y por el Servicio de Patrimonio el 15 de enero de 2014, se

desprenden los hechos que a continuacion se exponen.

IL.- El Ayuntamiento Pleno en sesion de fecha 15 de julio de 1994, adjudico la
concesion para la ejecucion de obras, prestacion y mantenimiento del servicio publico
deportivo en su modalidad de natacion y servicios anejos a desarrollar en el inmueble de
propiedad municipal Piscina de Valencia, a Hosva, SA, formalizdindose el contrato
mediante el otorgamiento de escritura publica en fecha 28 de marzo de 1996. El plazo
de duracion establecido fue de 25 afios a contar desde el certificado final de obra (30 de
junio de 1997) por lo que la finalizacioén por transcurso de plazo se producira en junio
de 2022, debiendo revertir las obras e instalaciones al Ayuntamiento, en perfecto estado

de conservacion.

III.- En virtud del contrato suscrito, Hosva, SA, se comprometi6 en su oferta a
satisfacer un canon anual de once millones de pesetas (impuestos no incluidos)
revisables segun los pliegos, automaticamente en las sucesivas anualidades conforme al
indice de precios al consumo. El primer canon debia abonarse transcurridos dos afios

desde la fecha de terminacion de las obras (30 de junio de 1997).

De conformidad con la clausula 28 del pliego de clausulas se establecié también
una fianza del 3% del valor del dominio publico para garantizar la gestion del servicio,
actualizable en la misma proporcion que el canon. (Consta en el expediente que dicha

fianza fue depositada mediante ingreso de aval 27-806 del Banco de Valencia de fecha 8
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de noviembre de 1994, por importe de 14.131.050°- Pesetas (CONOP 1994/35532).
Tal y como consta en el informe del Servicio de Deportes:

‘No se ha apreciado el cumplimiento de dicha obligacion de actualizacion de la

fianza en los ejercicios;

.- 2009: actualizacion de la fianza por un monto de 1.683,66 €.
.- 2010: actualizacion de la fianza por un monto de 975,56 €.
.- 2011: actualizacion de la fianza por un monto de 3.687,61 €.

.- 2012: actualizacion de la fianza por un monto de 3.038,59 €.

También en dicho informe consta que, ‘el concesionario suscribioé una pdliza de
seguro que cubre a todo riesgo el bien y sus instalaciones, de la que serd beneficiario el
Ayuntamiento y que debe mantenerse vigente durante todo el contrato; y otra de
responsabilidad civil frente a terceros. Ambas se han debido actualizar anualmente a los
efectos previstos en la Ley de Contratos de Seguros, remitiendo copias de las mismas al

Ayuntamiento’.

IV.- Ante los atrasos producidos por Hosva en el pago del canon de los
ejercicios 2009, 2010 y 2011 (el primero en la parte no compensada con otros créditos a
su favor) se requirio por decreto del teniente de alcalde, concejal delegado de Deportes,
de 1 de octubre de 2012, ‘que abonara en el plazo de 10 dias naturales los canones
anuales asi como las correspondientes actualizaciones de la fianza, regularizando asi su

situacion’.

Por D? ****** como consejera delegada de Hosva, SA, se presenta el 24 de
octubre de 2012, alegaciones al decreto comunicando que habian presentado en la
Tesoreria Municipal una solicitud de compensacion con créditos contra el

Ayuntamiento.

Por la Vicetesoreria se informa el 23 de noviembre de 2012 que en dicha fecha
‘figuran pendientes de pago los canones de los ejercicios 2010 y 2011, con un importe

actual de deuda en periodo ejecutivo de 119.233,75 € y 103.144,28 €, respectivamente,
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respecto a los cuales no existe crédito alguno a favor de la mercantil Hosva, SA.

En base a dicho informe se le notifica decreto de Alcaldia, de fecha 24 de
octubre, reclamandole nuevamente los canones de 2010 y 2011 por el contrato de
gestion de la Piscina de Valencia, recorddndole asimismo la obligatoriedad de aportar
los informes mensuales de gestion junto con los TC2. Por decreto del teniente de
alcalde, concejal delegado de Deportes, de fecha 28 de noviembre, se le comunica al
interesado que se remite el correspondiente expediente al Servicio de Contratacion, al

efecto de que se abran las diligencias oportunas para la resolucion del contrato.

Por el Servicio Juridico y de Recursos Humanos de la Fundaciéon Deportiva
Municipal se informa en fecha 16 de diciembre de 2013, que a la vista de que no existe
contestacion del interesado al decreto de 24 de octubre, ni al que se le notifico el pasado
2 de diciembre, ni peticiéon de aplazamiento o fraccionamiento de pago que permita
apreciar voluntad del concesionario de regularizar la situacion; ante la objetiva situacion
de impago de los canones por mds de 12 meses, procede llevar adelante la accion

objetiva prevista en los articulos 31.h) y 36.3.c) del pliego de condiciones.

V.- Consta en el correspondiente expediente consulta al programa de gestion

tributaria municipal con detalle de obligaciones en via ejecutiva de fecha 14 de agosto
de 2013;
.- Canon 2010; 121.991,91 €.

.- Canon 2011; 121.063,63 €.

Para el ejercicio 2012, el canon que asciende a 100.590,23 €, en dicha fecha, se

encontraba en periodo de pago voluntario.

Segun nuevo informe del Servicio de Gestion de Emisiones y Recaudacion, de
fecha 11 de noviembre de 2013, estan pendientes de pago los canones de 2010, 2011 y

2012 por la gestion de la Piscina de Valencia.

VI.- Por los hechos anteriormente expuestos, el Servicio de Deportes da traslado
del expediente al Servicio de Contratacion con la finalidad de que inicie las actuaciones

administrativas procedentes para resolver el contrato de gestion de la Piscina de
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Valencia, por incumplimiento de las obligaciones esenciales del mismo, fijadas en las
clausulas 36.3.c), como falta muy grave, del pliego de condiciones facultativas y
economico-administrativas, concretamente la demora en el pago del canon establecido a
favor del Ayuntamiento durante méas de dos meses, correspondiente a los ejercicios
2010, 2011 y 2012, indicando que las cantidades finales exactas adeudadas se fijaran,

tras el tramite de audiencia al contratista, en un momento posterior de la tramitacion.
A dichos efectos ponen de manifiesto los siguientes fundamentos de Derecho:

La norma vigente en materia de contratacion administrativa, a la fecha de la
adjudicacion del contrato, era el Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se aprueba

el Texto Articulado de la Ley de Contratos del Estado (LCE, en adelante).

Conforme a lo previsto en el articulo 75 de dicha norma y el articulo 223 del
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General
de Contratacion del Estado (RGCE, en adelante), se establece que son causa de
extincion del contrato de gestion de servicios publicos, ademas de la resolucion por
incumplimiento del empresario, ‘aquellas que se establezcan expresamente en el
contrato’. El apartado 36.3.C) del pliego de condiciones facultativas y econdmico-
administrativas se fija como falta muy grave la demora en el pago del canon establecido
a favor del Ayuntamiento durante mas de dos meses con posible sancion de multa hasta

1.803,04 € y/o la caducidad del contrato.

Asimismo conforme al articulo 115 de la misma Ley, las fianzas definitivas
responderan de las penalidades impuestas por la ejecuciéon del contrato, del
resarcimiento de dafos y perjuicios causados (sin olvidar que como fija el articulo 77 de
la LCE; ‘en todo caso, el empresario deberd abonar a la Administracion los dafios y
perjuicios que efectivamente le haya irrogado’), y por gastos por la demora del
contratista en cumplir sus obligaciones. ‘La fianza podra incautarse segln lo establecido

en el contrato o con caracter general en esta Ley’.

En los supuestos de resolucion, la Administracion abonara al empresario el
precio de las obras e instalaciones que, ejecutadas por €ste, hayan de pasar a propiedad

de aquella, teniendo en cuenta su estado y el tiempo que restare para la reversion.
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La Administracion decretara la pérdida de la fianza siempre que el contrato se

declare resuelto por culpa del empresario (articulos 76 de la LCE y 225 del RGCE).

Asimismo, para el caso que nos ocupa referido a los impagos del canon
establecido derivado del contrato para la gestion de la Piscina de Valencia, conviene
destacar lo sefialado en el articulo 229 del RGCE; ‘cuando el contrato hubiese sido
deferido mediante el abono por el empresario de un canon periddico y éste incurriese en
mora, la Administracién podra exigir el cobro en via de apremio, sin perjuicio de la

facultad de declarar la resolucion por causa de incumplimiento’.

En cuanto al organo competente para resolver, resulta ser el oOrgano de
contratacion del Ayuntamiento de Valencia ya que Hosva, SL, contraté en su dia con el
Ayuntamiento, actuando la Fundacion Deportiva Municipal como Oficina Técnica del
Ayuntamiento en materia de seguimiento y control del cumplimiento del contrato, pero

no teniendo ésta ninguna facultad para la adopcion de acuerdos respecto al mismo.
VIL.- Por el Servicio de Patrimonio el 15 de enero de 2014 se informa que:

‘La clausula 18 del pliego de condiciones de la concesion dispone que ‘el
adjudicatario podra hipotecar el derecho real de la concesion de que sea titular previa
autorizacién municipal, pero no los bienes cuyo goce se le entregan para la prestacion
del servicio publico. Dicha hipoteca debera estar cancelada cinco afos antes de la fecha

fijada para la reversion’.

Mediante acuerdo plenario de fecha 26 de septiembre de 1997, previa peticion
del concesionario, se dispuso literalmente ‘autorizar a la mercantil Hosva, SA, y en su
nombre y representacion a D. ****#* ']a hipoteca del derecho real de concesion de que
es titular sin que en ningun caso puedan ser objeto de la misma los bienes cuyo goce le
fueron entregados para la prestacion del servicio publico, debiendo estar cancelada la
hipoteca que se constituya sobre la concesion al menos cinco afios antes de la fecha

fijada para la reversion de las obras e instalaciones a favor del Ayuntamiento’.

El 26 de noviembre de 2009, por el notario autorizante se presenta en Registro
de Entrada copia de la escritura, de fecha 20 de noviembre de 2009 (cuya fotocopia se

acompana) por la que se hipoteca la concesion administrativa para la ejecucion de las
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obras, prestacion y mantenimiento del servicio publico deportivo, en su calidad de
natacion y servicios ajenos, a desarrollar en el inmueble propiedad municipal conocido
como ‘Piscina de Valencia’. En ella se manifiesta que el préstamo correspondiente a la
anterior hipoteca se encuentra completamente amortizado, pendiente tan solo de la
correspondiente escritura de carta de pago y cancelacion de hipoteca. En el apartado
autorizacion administrativa se hace constar que para la constitucion de la hipoteca la
mercantil cuenta con la autorizacion concedida por el Excmo. Ayuntamiento de

Valencia, en su Pleno del dia 26 de septiembre de 1997.

A la vista de la escritura de préstamo se requirid a la mercantil para que
justificase que la hipoteca habia sido constituida para financiar la realizacion,
modificacion o ampliacion de las obras, construcciones e instalaciones de caracter fijo
situadas sobre la dependencia demanial ocupada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las

Administraciones Publicas.

Ante la falta de contestacion se solicito del Registro de la Propiedad nota simple
informativa (se adjunta copia emitida en el dia de hoy), en la que ademas de la 1*
hipoteca en su dia constituida, aparece la 2* de fecha 20 de noviembre 2009 (plazo de
amortizaciéon de 84 meses, es decir 7 anos, desde dicha fecha), y una 3? posterior de
fecha 8 de abril de 2011 con vencimiento el 8 de abril de 2017. A la vista de dichos
datos se volvio a requerir a la mercantil el 4 de abril de 2013, sin que se haya obtenido

contestacion’.

VIIL.- Por el jefe de la Caja Municipal de Depositos el 14 de marzo de 2014 se
informa que la Gltima fianza constituida por la mercantil Hosva, SA, concesionaria de la
Piscina de Valencia, se realiz6 mediante mandamiento de ingreso CONOP-valores E
2010/44136, depositando aval del Banco de Valencia n°. 10004113 y correspondiente a

la actualizacion del ejercicio de 2008.

A los hechos expuestos y como complemento a los puestos de manifiesto por el

Servicio de Deportes, son de aplicacion los siguientes fundamentos de Derecho:

1°.- La Disposicion Transitoria Primera del vigente Texto Refundido de la Ley
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de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, que entr6 en vigor el 16 de diciembre de 2011, establece que los contratos
administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley se
regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincidn, incluida su duracion y
régimen de prorrogas, por la normativa anterior; manifestandose en iguales términos la
anterior Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico igualmente en
su Disposicion Transitoria Primera y el RDL 2/2000, de 26 de junio, por el que se
aprob6 el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

también en su Disposicion Transitoria Primera.

Por su parte la Ley 13/1995, de 18 de mayo (BOE n°. 119, de 19 de mayo), en su
Disposicion Transitoria Primera establecia que los expedientes de contratacion en curso

en los que no se haya producido la adjudicacién se regiran por la presente Ley.

Por lo tanto la legislacion aplicable al contrato que nos ocupa atendiendo a la
fecha de adjudicacion del contrato, 15 de julio de 1994, era el Texto Articulado de la
Ley de Contratos del Estado (en adelante LCE) aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de
abril, asi como el Reglamento General de la Ley de Contratos del Estado, aprobado por
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre (RGLCE), estableciendo por su parte el pliego
de condiciones facultativas y econdmico-administrativas que rige la concesion en su
clausula 3 que se trata de una concesion de servicio regida por dicho pliego y por el
Reglamento de Servicios de las Entidades Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio

de 1955 y demas disposiciones concordantes.

A dichos efectos se debe tener en cuenta que el articulo 112.1 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de régimen local, ya disponia que °‘los
contratos de las entidades locales se rigen por la legislacion del Estado, y, en su caso,
por la de las Comunidades Autéonomas en los términos del articulo 149.1.18* de la

Constitucion, y por las Ordenanzas de cada entidad’.

2°.- Conforme a lo preceptuado en el articulo 18 de la LCE, el organo de

contratacion ostenta la prerrogativa de acordar la resolucion de los contratos, dentro de
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los limites y con sujecion a los requisitos sefialados en la presente Ley. Los acuerdos
que dicte el organo de contratacion, previo informe de la Asesoria Juridica, en el
gjercicio de sus prerrogativas seran inmediatamente ejecutivos. En los casos de
resolucion, cuando el precio del contrato sea superior a cien millones de pesetas sera

ademas preceptivo el dictamen del Consejo de Estado.

3°.- Los articulos 75 de la LCE y 223 del RGLCE disponen que son causas de
resolucion de los contratos de gestion de servicios publicos, entre otras, la resolucion
por incumplimiento del empresario y las que expresamente se establezcan en el

contrato.

Por su parte en el articulo 136 del RSCL se establece que procederd la
declaracién de caducidad en los supuestos previstos en el pliego y en todo caso si el

concesionario incurriera en infraccion gravisima de sus obligaciones esenciales.

Asi, el pliego de clausulas que rige la concesion que nos ocupa en las clausulas
31-H, 32-H), 36-2-C) y 38 se dispone que el concesionario estd obligado a abonar el
canon a favor del Ayuntamiento en el tltimo mes de cada anualidad, pudiendo exigirse
por via de apremio. La demora en el pago durante mas de dos meses constituye falta
muy grave sancionable con multa de hasta 300.000’- Pesetas, y/o con la caducidad del

contrato, que a su vez constituye causa de extincion de la concesion.

En el anteriormente mencionado articulo 136 del RSCL se determina, con
referencia a los supuestos de infraccion gravisima de sus obligaciones esenciales, que la
declaracion de caducidad requerira previa advertencia al concesionario, con expresion
de las deficiencias que hubieren de motivarla, pudiendo declararse cuando transcurrido
un plazo prudencial no se hubieren corregido las deficiencias advertidas imputables al
concesionario. Como se ha puesto de manifiesto anteriormente en los hechos expuestos,
mediante decreto de la Alcaldia de fecha 24 de octubre se reclamaron nuevamente al
concesionario el abono de los canones indicandole la apertura de diligencias para la

resolucion del contrato, sin que haya procedido a su abono.

Y el articulo 224 del RGLCE prevé que ‘si el empresario incumpliese las

clausulas convenidas y de tal actuacion se origina grave perturbacion del servicio, la

SESION ORDINARIA DE 28 DE MARZO DE 2014 28



%, AJUNTAMENT

I DE VALENCIA ACTA DE LA JUNTA DE GOVERN LOCAL

Administracion debera acordar la caducidad del contrato. Dicho acuerdo habra de
dictarse previo expediente, con audiencia del interesado, y por el 6rgano competente

conforme a este Reglamento’.

En todo caso, tal y como indica el Servicio de Deportes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 229 del RGLCE, cuando el contrato hubiese sido diferido
mediante el abono por el empresario de un canon perioddico y éste incurriese en mora, la
Administracion podra exigir el cobro de via de apremio, sin perjuicio de la facultad de

declarar la resolucion por causa de incumplimiento.

4°- En los articulos 76 LCE y 223 del RGLCE se contempla que, en los
supuestos de resolucion, la Administracion decretara la pérdida de la fianza siempre que
el contrato se declare resuelto por culpa del empresario y abonard al empresario el
precio de las obras e instalaciones que, ejecutadas por éste, hayan de pasar a propiedad

de aquella, teniendo en cuenta su estado y el tiempo que restare la revision.

Se debe tener en cuenta que las fianzas definitivas, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 115.3° de la LCE responderan de la incautacion que pueda decretarse en
los casos de resolucion del contrato, de acuerdo con lo establecido en el mismo o con
caracter general en esta Ley, y cabe entender a la vista de la prevision contenida en el
articulo 119 que estaran afectas primordialmente a las responsabilidades que se
pudieran derivar como consecuencia de la resolucion teniendo preferencia el
Ayuntamiento sobre cualquier otro acreedor, sea cual fuera la naturaleza del mismo y el

titulo en que funde su pretension.

Este ultimo precepto contintia diciendo que cuando la fianza no sea bastante para
satisfacer las citadas responsabilidades, la Administracion procederd al cobro de la

diferencia mediante ejecucion sobre el patrimonio del contratista.

Finalmente en este punto debe de tenerse en cuenta que conforme a los
anteriormente citados articulos 76 y 77 de la LCE en cualquier caso, debe procederse a
la correspondiente liquidacion de las deudas que mutuamente tienen contraidas las dos
partes contratantes y que la determinacion y evaluacion de los perjuicios debe realizarse

a través de un procedimiento, distinto y posterior al procedimiento de resolucion del
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contrato propiamente dicho, y en el que es obligada de nuevo la audiencia del
contratista. (Dictamen 1/2009, de 8 de enero de 2009, del Consejo Consultivo de

Castilla y Ledn).

Y, también que la cldusula 42 del pliego de condiciones facultativas y
economico-administrativas que rige este contrato recoge que al término de la concesion
por resoluciéon anticipada del contrato, se levantard acta Unica acreditativa de la
recuperacion del inmueble y de la recepcion a favor del Ayuntamiento de las obras e
instalaciones accesorias. Por su parte y tal y como viene recogido en la cldusula 43 del
mencionado pliego, el concesionario tiene que dejar libre y a disposicion del
Ayuntamiento los bienes e instalaciones en el plazo de un mes a contar desde la fecha

de notificacion del acuerdo resolutorio.

5°.- Tal y como consta en el informe del Servicio de Patrimonio existe dos
hipotecas constituidas sobre la concesion administrativa a favor de la entidad Caja de
Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante, Bancaja, habiéndose requerido dos veces a
la concesionaria a fin de justificar que habian sido constituidas para financiar la
realizacion, modificacion o ampliacion de las obras, construcciones e instalaciones de
caracter fijo situadas sobre la dependencia demanial ocupada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las

Administraciones Publicas.

Asi, conforme a lo dispuesto en los articulos 97 y 98 de la mencionada Ley de
Patrimonio, el titular de una concesion dispone de un derecho real sobre las obras,
construcciones ¢ instalaciones fijas que haya construido para el ejercicio de la actividad
autorizada por el titulo de la concesion; y solo podran ser hipotecadas como garantia de
los prestamos contraidos por el titular de la concesion para financiar la realizacion,
modificacion o ampliacion de las obras, construcciones e instalaciones de caracter fijo

situadas sobre la dependencia demanial ocupada, previa autorizacion.

6°.- El plazo para la resolucion del procedimiento se estima que es el de tres
meses que con caracter general prevé la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
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pero teniendo en cuenta que procede la incautacion de la garantia y que la concesion
estd gravada con dos hipotecas resulta necesario ofrecer audiencia tanto a la entidad
avalista como a la que a su favor han sido constituidas las hipotecas, se considera que
procederia ampliar el plazo de duracion del procedimiento de resolucion del contrato en
un mes y catorce dias mas, al amparo de lo dispuesto en el articulo 49 del mencionado

texto legal.

7°.- Por ultimo, respecto del 6rgano competente para resolver el contrato, aunque
el contrato fue adjudicado por el Ayuntamiento Pleno, en la actualidad, tras la
modificacion de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del
Gobierno Local, el 6rgano de contratacion competente es la Junta de Gobierno Local del

Ayuntamiento.

Por todo lo expuesto, y visto el informe emitido por la Asesoria Juridica

Municipal, se acuerda:

Primero.- Iniciar las actuaciones en orden a declarar la caducidad y, en su
consecuencia, la resolucion del contrato para la ejecucion de obras, prestacion y
mantenimiento del servicio publico deportivo en su modalidad de natacion, y servicios
anejos a desarrollar en el inmueble de propiedad municipal Piscina de Valencia,
otorgado por concesion administrativa segin escritura publica de 28 de marzo de 1996,
por incumplimiento imputable al contratista Hosva, SA, de la obligacion esencial fijada
en la clausula 36.3.c) como falta muy grave y de la obligacion establecida en la clausula

27 del pliego de condiciones facultativas y economico-administrativas:

.- Demora en el pago del canon establecido a favor del Ayuntamiento durante

mas de dos meses, correspondiente a los ejercicios 2010, 2011 y 2012.

- Por incumplimiento de la obligacién de actualizacion de la fianza desde el

ejercicio 2009.

Segundo.- Ofrecer audiencia a la empresa Hosva, SA, con CIF A46412129,

como tramite previo a declarar la caducidad y resolucion el contrato, por plazo de diez
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dias habiles, a contar desde el dia siguiente al de recepcién de la notificacion del
presente acuerdo, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 224 del RGLC,
haciéndoles constar que tienen a su disposicion el correspondiente expediente para su

consulta.

Tercero.- Incautar cautelarmente la garantia definitiva constituida por Hosva,
SA, mediante aval 27-806 del Banco de Valencia (actualmente la Caixa) de fecha 8 de
noviembre de 1994 (CONOP 1994/35532), correspondiente al 3% del valor del dominio
publico ocupado (ultima actualizacion ejercicio 2008 aval del Banco de Valencia n°.
10004113 CONOP-Valores E 2010/44136), con la finalidad, en su caso, de ejecutar la
misma en su totalidad o en la parte que corresponda para resarcir los dafios y perjuicios

causados que puedan determinarse.

Cuarto.- Ofrecer audiencia tanto a la entidad avalista como a la entidad a cuyo
favor fueron constituidas por Hosva, SA, dos hipotecas sobre la concesion, por un plazo
de diez dias habiles a contar desde el dia siguiente al de recepcion de la notificacion del
presente acuerdo, haciéndoles constar igualmente que tienen a su disposicion el referido

expediente para su consulta.

Quinto.- Ampliar el plazo de duracién del procedimiento de caducidad y
resolucion del contrato en un mes y catorce dias mas, al amparo de lo dispuesto en los
articulos 42 y 49 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.”

19.

“De las actuaciones, documentacion e informes obrantes en el correspondiente

expediente del Servicio de Patrimonio resultan los siguientes:
Hechos

Primero.- El Ayuntamiento de Valencia es propietario de la estacion de bombeo
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de aguas residuales de Cano la Molinera que, de acuerdo con el informe del Ciclo
Integral del Agua, entr6 en funcionamiento en el afio 1993. Se encuentra construida
sobre terrenos de cesidon obligatoria correspondientes a la unidad de ejecucion n°. 1 del
sector II del PERI ‘Mercavalencia’, pendientes de subsanar su formalizacién en el

expediente 03102-1994-43.

Segundo.- Por la Oficina Técnica de Inventario se aportan los datos, planos y

valoraciones necesarios para el alta de la referida instalacion.
Fundamentos de Derecho

Primero.- El articulo 86 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
que aprobo el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local, establece la obligacion de las Entidades Locales de formar inventario
valorado de todos sus bienes y derechos. Idéntica prescripcion viene prevista en el
articulo 32.1 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas, anadiéndose que la mencién de los bienes y derechos
inventariados serd con el suficiente detalle para su identificacion, determinacion de su

situacion juridica y de su destino o uso.

Segundo.- En el articulo 17 y siguientes del Real Decreto 1372/1986, de 13 de
junio, del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (BOE n°. 161, de 7 de julio
de 1986) se recogen los requisitos y datos de los bienes para proceder a su alta en el

Inventario General de Bienes y Derechos de la Corporacion.

Tercero.- De conformidad con la delegacion efectuada por Resolucion de la
Alcaldia n°. 8, de fecha 17 de junio de 2011 (apartado primero, punto n°. 8), le
corresponde la competencia para acordar el alta del bien en el Inventario Municipal a la

Junta de Gobierno Local.
Atendidos los hechos y fundamentos de Derecho expuestos, se acuerda:

Unico.- Dar de alta en el Inventario Municipal de Bienes, al Epigrafe I-Bienes

inmuebles, en la Relacion E4-Edificios e instalaciones de infraestructuras, el inmueble
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que responde a la siguiente descripcion:

Estaciéon de bombeo de aguas residuales de Cano la Molinera. Lindes: Norte,
parcela catastral 8086501YJ2688E; Sur, acequia; Este, EDAR (parcela catastral
8582501YJ2688F), camino en medio; Oeste, parcela catastral 8086501YJ2688E.
Distrito 10-Quatre Carreres, barrio 6-La Punta. PERI Mercavalencia, SA (RI 1116-
1119), aprobado por AP 29 de julio de 1988, BOP 29 de noviembre de 1988. Superficie:
construida 1.926,02 m®. Adquisicién y titulo de propiedad: cesion obligatoria de la
unidad de ejecuciéon n°. 1 del sector II del PERI ‘Mercavalencia’. Registro de la
Propiedad: pendiente. Circunstancias urbanisticas: SU Suelo urbano, GEL-2 Sistema
general espacios libres-Parque urbano, Dot. EL dotacional: espacios libres; SUN Suelo
no urbanizable, GRV-1 Sistema general red viaria via interurbana, DCM Dotacional:
comunicaciones. Naturaleza juridica: bien de servicio publico. Valoracion: 1.884.773,96

€. PMS n°. referencia catastral: es parte de 8582501YJ2688F.”

20.

“De las actuaciones, documentacion e informes obrantes en el correspondiente

expediente del Servicio de Patrimonio resultan los siguientes:
Hechos

Primero.- El Ayuntamiento de Valencia es propietario de una parcela de
1.064,63 m” sita en avenida Primero de Mayo, junto a los n°. 41 y 43, destinada a red
viaria que procede de la cesion de las parcelas de 532,63 m” y de 532,00 m? cedidas en
virtud del expediente de licencias 6.960/77 de Obras Particulares y formalizadas en
escrituras de fecha 1 de abril de 1977 (protocolo n°. 1.386) y de fecha 31 de octubre de
1978 (protocolo n°. 3.379) dadas ante el notario D. Eduardo Llagaria Pla.

Segundo.- Por la Oficina Técnica de Inventario se aportan los datos, planos y

valoraciones necesarios para el alta de la referida parcela.
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Fundamentos de Derecho

Primero.- El articulo 86 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
que aprobo el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local, establece la obligacion de las Entidades Locales de formar inventario
valorado de todos sus bienes y derechos. Idéntica prescripcion viene prevista en el
articulo 32.1 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas, afiadiéndose que la mencion de los bienes y derechos
inventariados serd con el suficiente detalle para su identificacion, determinacion de su

situacion juridica y de su destino o uso.

Segundo.- En el articulo 17 y siguientes del Real Decreto 1372/1986, de 13 de
junio, del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (BOE n°. 161, de 7 de julio
de 1986) se recogen los requisitos y datos de los bienes para proceder a su alta en el

Inventario General de Bienes y Derechos de la Corporacion.

Tercero.- De conformidad con la delegacion efectuada por Resolucion de la
Alcaldia n°. 8, de fecha 17 de junio de 2011 (apartado primero, punto n°. 8), le
corresponde la competencia para acordar el alta del bien en el Inventario Municipal a la

Junta de Gobierno Local.
Atendidos los hechos y fundamentos de Derecho expuestos, se acuerda:

Unico.- Dar de alta en el Inventario Municipal de Bienes, al Epigrafe I-Bienes
inmuebles, Relacion S3-Suelo via publica, la parcela sita en avenida Primero de Mayo,

junto a los n%. 41 y 43, que responde a la siguiente descripcion:

Red viaria sita en avenida Primero de Mayo, junto a los n°s. 41 y 43. Lindes:
Norte, resto de finca de la que se segrega (edificio sito en avenida Primero de Mayo,
n%. del 38 al 42); Sur, resto de finca de la que se segrega (edificio sito en avenida
Primero de Mayo, n°. 41 y 43); Este, y Oeste, resto de avenida Primero de Mayo.
Distrito 9-Jesus, barrio 2-L’Hort de Senabre. PGOU aprobado por RC 28 de diciembre
de 1988, BOE 14 de enero de 1989. Superficie: 1.064,63 m”. Adquisicién vy titulo de
propiedad: procede de la cesion de las parcelas de 532,63 m’ y de 532,00 m’
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formalizadas en escrituras de fecha 1 de abril de 1977 (protocolo n°. 1.386) y de fecha
31 de octubre de 1978 (protocolo n°. 3.379), dadas ante el notario D. Eduardo Llagaria
Pla (expediente de licencias 6.960/77 de Obras Particulares). Registro de la Propiedad:
pendiente. Circunstancias urbanisticas: SU Suelo urbano; RV-4 Sistema local red viaria
via urbana; DCM Dotacional: comunicaciones. Naturaleza juridica: bien de uso publico.

Valoracion: 870.677,15 €. PMS: n°. referencia catastral: no consta.”

21.

“De las actuaciones, documentacioén e informes obrantes en el correspondiente

expediente del Servicio de Patrimonio resultan los siguientes:
Hechos

Primero.- El Ayuntamiento de Valencia es propietario de las parcelas de 535,81
m?, 455,19 m%, 177,12 m?, 165,00 m?, 142,88 m?, 16,92 m” y de 118,08 m?, sitas en las
calles Derechos Humanos, junto a los n°. 11 acc. y 13 acc. y Olt4, junto a los n°. 5y 7,
que en conjunto suman 1.611,00 m” de los que 1.421,74 m* se destinan a red viaria y
189,26 m” a uso educativo cultural. Dichas parcelas fueron cedidas en virtud del
expediente 4.209/77 de Obras Particulares y formalizadas en escrituras publicas de 15
de julio de 1976 y 29 de julio de 1977 dadas ante el notario D. Emilio Garnelo Codofier
(n°. protocolo 1.851 y 1.978, respectivamente).

Segundo.- Por la Oficina Técnica de Inventario se aportan los datos, planos y

valoraciones necesarios para el alta de las referidas parcelas.

Fundamentos de Derecho

Primero.- El articulo 86 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
que aprob6 el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local, establece la obligacién de las Entidades Locales de formar inventario
valorado de todos sus bienes y derechos. Idéntica prescripcion viene prevista en el

articulo 32.1 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
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Administraciones Publicas, anadiéndose que la mencién de los bienes y derechos
inventariados serd con el suficiente detalle para su identificacion, determinacion de su

situacion juridica y de su destino o uso.

Segundo.- En el articulo 17 y siguientes del Real Decreto 1372/1986, de 13 de
junio, del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (BOE n°. 161, de 7 de julio
de 1986) se recogen los requisitos y datos de los bienes para proceder a su alta en el

Inventario General de Bienes y Derechos de la Corporacion.

Tercero.- De conformidad con la delegacion efectuada por Resolucion de la
Alcaldia n°. 8, de fecha 17 de junio de 2011 (apartado primero, punto n°. 8), le
corresponde la competencia para acordar el alta del bien en el Inventario Municipal a la

Junta de Gobierno Local.
Atendidos los hechos y fundamentos de Derecho expuestos, se acuerda:

Unico.- Dar de alta en el Inventario Municipal de Bienes, al Epigrafe I-Bienes
inmuebles, Relacion S2-Suelo no edificable por si mismo, la parcela sita en la calle
Derechos Humanos, frente a los n%. 11 acc y 13 acc, y Relacion S3-Suelo via publica,
la parcela sita en las calles Derechos Humanos, junto a los n°. 11 acc. y 13 acc. y Olta,

junto a los n%. 5 y 7, que responde a la siguiente descripcion:

A) Parcela destinada a educativo cultural sita en la calle Derechos Humanos.
Lindes: Norte, resto de finca matriz y en parte parcela municipal (inventariada al codigo
1.S2.10.682); Sur, parcela destinada a red viaria (calle Derechos Humanos); Este,
parcela municipal (inventariada al codigo 1.S2.10.682); Oeste, resto de finca matriz.
Distrito 10-Quatre Carreres, barrio 3-Malilla. PGOU aprobado por RC 28 de diciembre
de 1988, BOE 14 de enero de 1989. RI 1733 RC 6 de marzo de 2007, BOP 26 de marzo
de 2007. Superficie: 189,26 m?. Adquisicion y titulo de propiedad: 111,31 m? proceden
de la parcela de 535,81 m?; 44,80 m? proceden de la parcela de 177,12 m?; y 33,15 m?
proceden de la parcela de 142,88 m?, todas ellas cedidas en el expediente 4.209/77 de
Obras Particulares y formalizadas en escrituras publicas de 15 de julio de 1976 y 29 de
julio de 1977 dadas ante el notario D. Emilio Garnelo Codofier (n°. protocolo 1.851 y
1.978, respectivamente). Registro de la Propiedad: pendiente. Circunstancias

urbanisticas: SU Suelo urbano, EDA Edificacién abierta, EC Sistema local educativo
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cultural. Naturaleza juridica: bien de servicio publico. Valoracion: 117.744,76 €. PMS:

n°. referencia catastral: no consta.

B) Red viaria sita en la calle Derechos Humanos, junto a los n%. 11 acc. y 13
acc. y calle Olt4, junto a los n°. 5 y 7. Lindes: Norte, parcela destinada a uso educativo
cultural y edificio sito en calle Olta, n°. 5 y 7; Sur, edificios sitos en calle Derechos
Humanos, junto a los n°. 11 acc. y 13 acc. y resto de calle Olta; Este, resto de calle
Derechos Humanos, edificio sito en calle Olta, n°. 5 y resto de calle Olt4; y Oeste, resto
de calle perpendicular a la calle Derechos Humanos. Distrito 10-Quatre Carreres, Barrio
3-Malilla. PGOU aprobado por RC 28 de diciembre de 1988, BOE 14 de enero de 1989.
RI 1733 RC 6 de marzo de 2007, BOP 26 de marzo de 2007. Superficie: 1.421,74 m?.
Adquisicion y titulo de propiedad: estd formada por 424,50 m? procedentes de la parcela
de 535,81 m?; 132,32 m? procedentes de la parcela de 177,12 m?; 455,19 m?; 165,00 m?;
109,73 m? procedentes de la parcela de 142,88 m?; 16,92 m?; y 118,08 m?, todas ellas
cedidas en el expediente 4.209/77 de Obras Particulares y formalizadas en escrituras
publicas de 15 de julio de 1976 y 29 de julio de 1977 dadas ante el Notario D. Emilio
Garnelo Codofier (n°. protocolo 1.851 y 1.978, respectivamente). Registro de la
Propiedad: pendiente. Circunstancias urbanisticas: SU Suelo urbano; RV-4 Sistema
local red viaria via urbana, DCM Dotacional comunicaciones. Naturaleza juridica: bien

de uso publico. Valoracion: 884.510,36 €. PMS: n°. referencia catastral: no consta.”

22.

“De las actuaciones, documentacion e informes obrantes en el correspondiente

expediente del Servicio de Patrimonio resultan los siguientes
Hechos

Primero.- En el Inventario General de Bienes y Derechos constan de alta tres
parcelas para espacios libres destinadas a la ejecucion del parque urbano de
Marchalenes (GEL-2), con los codigos 1.S5.05.254, 1.S5.05.352 y 1.S5.05.435,
respectivamente de 35.342,66 m?, 5.299,45 m? y 14.609,88 m? de superficie, que fueron

SESION ORDINARIA DE 28 DE MARZO DE 2014 38



;. AJUNTAMENT
Y% DE VALENCIA

ACTA DE LA JUNTA DE GOVERN LOCAL

adquiridas en su mayor parte por expropiaciones correspondientes a los proyectos de
expropiacion para la adquisicion de los terrenos necesarios para la ejecucion del parque
de Marchalenes 1%, 2%-A y 2*-B fases, una expropiacion del proyecto para la ejecucion
del eje viaria de la calle Marchalenes y en una menor cuantia por cesiones urbanisticas y

patrimoniales, y por posesion municipal.

Segundo.- Sobre los terrenos inventariados con los codigos 1.S5.05.254,
1.S5.05.352 y 1.S5.05.435, asi como una pequefia parte de los terrenos del codigo
1.S3.05.612, la cesion de viales efectuada en el expediente n°. 1343/1971 de Licencias
de Obras, y otros terrenos de posesion municipal, se ha ejecutado en dos fases la

construccion del denominado parque de Marchalenes.

La primera fase se inicio con el acuerdo de la extinta Comision de Gobierno de
fecha 23 de mayo de 1997, de realizacion de los estudios previos y propuesta de
zonificacion paisajistica del parque, al que sucedieron otros acuerdos de aprobacion de
los proyectos basico, de obras de ejecucidon, complementario y modificado,

recepcionandose las obras de los distintos proyectos en los afios 2001 a 2003.

La segunda fase comenzo con el acuerdo de la extinta Comision de Gobierno de
fecha 2 de noviembre de 2001, de aprobacion del pliego de condiciones para la
asistencia técnica en la vegetacion y riego para el desarrollo del proyecto de ejecucion
de la 2* fase B del parque de Marchalenes, al que sucedieron otros acuerdos de
aprobacion de los proyectos de ejecucion y modificado, recepciondndose las obras en el

ano 2008.

Como consecuencia de la ejecucion de las citadas obras de ajardinamiento,

procede realizar en el Inventario Municipal de Bienes las siguientes actuaciones:

a) Alta del nuevo parque de Marchalenes y baja simultanea de los codigos
1.S5.05.254, 1.S5.05.352 y 1.S5.05.435, cuyo suelo se ha destinado casi en su

totalidad a este parque.

b) Regularizacion del codigo 1.S3.05.612 ajustandolo al actual destino del

suelo.
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c) Alta de dos parcelas destinadas a red viaria, procedentes de los restos de las
parcelas adquiridas para el parque de Marchalenes e inventariadas al codigo

1.S5.05.254, y no destinadas al mismo.

Tercero.- Es importante resefiar que la Seccion Técnica de Inventario informa
que si bien la suma de las distintas superficies -que por cada uno de los cerca de
cincuenta titulos de los que procede el parque de Marchalenes- es de 53.891,24 m?, la
medicion (sobre plano en autocad) del perimetro del parque da 54.858,90 m?, lo que es
consecuencia de inestimables diferencias en dichas mediciones, debiendo darse como

correcta la medicion perimetral del mismo.

Cuarto.- El codigo 1.S5.05.435 es en un 6,63% integrante del Patrimonio
Municipal del Suelo (en adelante PMS), como consecuencia del empleo de recursos
economicos de este tipo en el pago de las expropiaciones correspondientes a los
expedientes n°. 21/01, 24/01 y 34/01, con un total de 68.124,44 €, tal como se
determino en el expediente n°. 05303-2007-208. Su baja por alta simultanea del parque
de Marchalenes implica que éste formard parte del PMS en la proporcion que
corresponda de poner en relacion su valor de inventario con los recursos PMS

invertidos, asi:

Parque de Marchalenes - 68.124.44 € recursos PMS x 100 - 0,41 % PMS
16.578.552,78 € valor de inventario

Por otra parte, 4.266,29 m? (finca registral n°. 40.357) del parque proceden de
una cesion con reserva de aprovechamiento urbanistico formalizada en escritura publica
de fecha 28 de diciembre de 1995, con protocolo n°. 7564, ante el notario D. Carlos
Pascual de Miguel (expedientes n°s. 5/96 Gestion Suelo Municipal y 05301-1997-608
Inventario), por lo que atendida su cesidon para la compensacion de excedentes de
aprovechamiento se concluye que el parque de Marchalenes también integrara el PMS
en la proporcidon que corresponda de poner en relacion su superficie con la de la finca

cedida con reserva de aprovechamiento, asi:

Parque de Marchalenes - 4.266.29 m? cedidos x 100 - 7,78% PMS
54.858,90 m? superficie del parque

SESION ORDINARIA DE 28 DE MARZO DE 2014 40



;. AJUNTAMENT
Y% DE VALENCIA

ACTA DE LA JUNTA DE GOVERN LOCAL

La suma de ambos porcentajes (0,41 + 7,78 = 8,19%) nos da la porcion en que el

parque forma parte del PMS.

Quinto.- En los trabajos de regularizacion y alta del parque de Marchalenes se ha
detectado un error en los datos juridicos de las Alquerias de Félix (1.E3.05.071) y del
Foraster (1.E3.05.072), consistente en que sus titulos juridicos de propiedad se

encontraban intercambiados, por lo que se procede a rectificar dicho error.

Sexto.- Por el Servicio de Proyectos Urbanos y la Seccidon Técnica de Inventario
del Servicio de Patrimonio se aportan los datos, planos y valoraciones necesarios para la

regularizacion y altas referidas.
Fundamentos de Derecho

Primero.- El articulo 86 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
que aprobo el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local, establece la obligacién de las Entidades Locales de formar inventario
valorado de todos sus bienes y derechos. Idéntica prescripcion viene prevista en el
articulo 32.1 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas, afiadiéndose que la mencion de los bienes y derechos
inventariados serd con el suficiente detalle para su identificacion, determinacion de su

situacion juridica y de su destino o uso.

Segundo.- En el articulo 17 y siguientes del Real Decreto 1372/1986, de 13 de
junio, del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (BOE n°. 161, de 7 de julio
de 1986), se recogen los requisitos y datos de los bienes para proceder a su alta en el

Inventario General de Bienes y Derechos de la Corporacion.

Tercero.- Los articulos 260 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica
Valenciana, y 543 del Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica
(aprobado por Decreto 67/2006, de 19 de mayo), establecen los bienes que por su origen
forman parte del Patrimonio Municipal del Suelo, encontrandose entre ellos tanto los

adquiridos con recursos PMS como los adquiridos por cesiones PMS.

Cuarto.- El articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
establece que la rectificacion de los errores materiales, de hecho o aritméticos, se podra

realizar de oficio en cualquier momento.

Quinto.- De conformidad con la delegacion efectuada por la Resolucion de la
Alcaldia n°. 8, de fecha 17 de junio de 2011 (apartado primero, punto n°. 8), le
corresponde la competencia para acordar la baja, regularizacion y alta de bienes en el

Inventario Municipal a la Junta de Gobierno Local.
Atendidos los hechos y fundamentos de Derecho expuestos, se acuerda:

Primero.- Dar de baja en el Inventario Municipal de Bienes los cddigos
1.S5.05.254, 1.85.05.352 y 1.S5.05.435, por integrarse en su totalidad en el parque
urbano de Marchalenes y en las dos parcelas destinadas a red viaria que son objeto de

alta en el apartado Tercero del presente acuerdo.

Segundo.- Regularizar en el Inventario Municipal de Bienes el codigo

1.S3.05.612 de acuerdo con su actual destino, quedando con la siguiente descripcion:

Red viaria en avenida de Portugal. Lindes: Norte, polideportivo municipal de
Marchalenes con coédigo 1.A5.05.017; Sur, avenida de Portugal; Este, avenida de
Portugal; y Oeste, Parque de Marchalenes. Distrito 5-La Saidia, barrio 1-Marxalenes.
Modificacion puntual del PGOU ‘Parque de Marxalenes’ (MP 1453), aprobado por RC
de 12 de noviembre de 1998 y DOGV de 21 de diciembre de 1998. Superficie: 97,00
m?. Adquisicion y titulo de propiedad: son parte de la parcela de 5.294,00 m?, adquirida
por expropiacion formalizada en acta de pago y ocupacion de fecha 14 de diciembre de
2001 (expediente n°. 27/01) y acta de pago de 14 de septiembre de 2001 (expediente n°.
30/01), procedente del proyecto para la ejecucion del parque de Marchalenes 2* fase B.
Registro de la Propiedad: n°. 10 de Valencia: pendiente. Circunstancias urbanisticas:
SUP Suelo urbanizable programado; RV-4 Sistema local red viaria; RV Red viaria.
Naturaleza juridica: bien de uso publico. Valoracion: 12.203,57 €. PMS: n°. referencia

catastral: no consta.

Tercero.- Dar de alta en el Inventario Municipal de Bienes, al Epigrafe I-Bienes
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inmuebles, en la relacion Al-Parques urbanos y S3-Suelo via publica, los inmuebles que

responden a la siguiente descripcion:

a) Parque de Marchalenes en calle San Pancracio. Lindes: Norte, calle San
Pancracio y polideportivo municipal de Marchalenes; Sur, calle Diputado Ricardo
Samper; Este, polideportivo municipal de Marchalenes y calle Poeta Herndndez
Heredia; y Oeste, calle Periodista Llorente. Distrito 5-La Saidia, barrio 1-Marxalenes.
Modificacion puntual del PGOU ‘Parque de Marxalenes’ (MP 1453), aprobado por RC
de 12 de noviembre de 1998 y DOGV de 21 de diciembre de 1998. Superficie:
54.858,90 m?. Adquisicioén y titulo de propiedad: 1) 1.292,12 m? son parte de la parcela
de 1.681,00 m? adquirida por expropiacion formalizada en acta de pago y ocupacion de
16 de diciembre de 1997 (expediente n°. 51/97); 2) 1.476,51 m? son parte de la de
2.218,70 m? expropiada por acta de pago y ocupacion de 21 de enero de 1998
(expediente n°. 52/97); 3) 1.811,96 m* son parte de la de 2.255,00 m” expropiados por
acta de pago y ocupacion de 19 de enero de 1998 (expediente n°. 53/97); 4) 2.154,80 m?
expropiados por acta de pago y ocupacion de 19 de enero de 1998 (expediente n°.
54/97); 5) 660,58 m” son parte de la de 770,00 m® expropiados por acta de pago y
ocupacion de 19 de enero de 1998 (expediente n°. 55/97); 6) 6.856,00 m? expropiados
por acta de pago y ocupacion de 19 de enero de 1998 (expediente n°. 56/97); 7) 658,43
m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 20 de enero de 1998 (expediente n°.
58/97); 8) 322,00 m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 19 de enero de 1998
(expediente n°. 60/97); 9) 6.864,00 m* expropiados por acta de pago y ocupacion de 21
de enero de 1998 (expediente n°. 63/97); 10) 466,00 m* expropiados por acta de
consignacion y ocupacion de 20 de mayo de 1998 (expediente n°. 66/97); 11) 256,51 m?
son parte de la de 266,00 m? expropiados por acta de consignacion y ocupacion de 20 de
mayo de 1998 (expediente n°. 67/97); 12) 117,62 m® son parte de la de 139,00 m?
expropiados por acta de consignacion y ocupacion de 14 de abril de 1998 (expediente
n°. 68/97); 13) 241,66 m? son parte de la de 442,00 m? expropiados por dos actas de
pago y ocupacion de 30 de enero de 1998 (expediente n°. 69/97); 14) y 15) 2.733,95 m?
son parte de la de 2.790,93 m?, y 301,66 m? son parte de la de 2.903,00 m?, ambos
expropiados por acta de pago y ocupacion de 25 de febrero de 1998 (expediente n°.

71/97) y actas de pago complementarias de 15 de septiembre de 2006 y 12 de abril de
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2007 (expediente n°. 72/97); todas las actas anteriores procedentes del proyecto para la
ejecucion del parque de Marchalenes 1? fase; 16) 11,73 m? son parte de la de 390,00 m?
expropiados por acta de pago y ocupacion de 8 de noviembre de 1994 (expediente n°.
198/93), procedente del proyecto para la ejecucion del eje viario de Marchalenes; 17)
4.266,29 m? adquirida por cesion con reserva de aprovechamiento urbanistico,
formalizada en escritura publica de fecha 28 de diciembre de 1995, con protocolo n°.
7564, ante el notario D. Carlos Pascual de Miguel (expedientes n°s. 5/96 Gestion Suelo
Municipal y 05301-1997-608 Inventario); 18) 36,92 m? por cesién por concesion de
licencia de obras, formalizada en escritura de 13 de diciembre de 1995, protocolo n°.
4276, ante el notario D. Eduardo Llagaria Vidal (expedientes n°s. 601/95-3 Licencias y
39/93 Viales); 19) 367,80 m? por cesidon por concesion de licencia de obras, formalizada
en escritura de 17 de octubre de 1995 y protocolo n°. 3440, que subsana y rectifica a la
de 14 de julio de 1995 y protocolo n°. 2545, ambas ante el notario D. Eduardo Llagaria
Vidal (expediente n°. 443/95-3 Licencias); 20) 366,77 m? son parte de la de 967,87 m?
de posesion inmemorial, procedente de un tramo de un antiguo camino de uso publico
junto al camino viejo de Burjasot; 21) 989,69 m? son parte de la de 1.118,65 m* de
posesion inmemorial, procedente de un tramo del camino de Montafiana (o antiguo
camino del Molino de Plantes); 22) 46,00 m? proceden en origen del codigo hoy de baja
1.S2.05.036, de posesion inmemorial procedente de un tramo del camino de Montafiana
(o antiguo camino del Molino de Plantes), formalizada en certificacion de dominio de
25 de marzo de 1980 (expediente n°. 44/80 Inventario); 23) 3,00 m? proceden en origen
del codigo hoy de baja 1.S5.05.081, de posesion inmemorial procedente de un tramo del
camino de Montafiana (o antiguo camino del Molino de Plantes), formalizada en
certificacion de dominio de 25 de marzo de 1980 (expediente n°. 43/80 Inventario); 24)
y 25) 1.368,00 m? y 1.462,32 m? ambas adquiridas por cesion, formalizada en escritura
publica de 20 de mayo de 2002, con protocolo n°. 3056, ante el notario D. Carlos
Pascual de Miguel (expediente n°. 05301-2001-594 Propiedades Inmobiliarias); 26)
1.188,00 m? por cesion por concesion de licencia de obras, formalizada en escritura de
14 de marzo de 1974, con protocolo n°. 482, ante el notario D. Francisco Ramoén Grima
Reig (expediente n°. 1478/73 Licencias); 27) 4.025,94 m? son parte de la de 4.339,00 m?
expropiados por acta de pago y ocupacion de 2 de agosto de 2001 (expediente n°.

25/01); 28) 148,82 m? son parte de la de 252,00 m? expropiados por acta de pago y
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ocupacion de 28 de febrero de 2003 y acta de pago complementaria de 14 de febrero de
2005 (expediente n°. 34/01); 29) 3,53 m? son parte de la de 23,00 m? expropiados por
acta de pago y ocupacion de 21 de junio de 2000 y actas de pago complementarias de 30
de septiembre de 2002 y 13 de febrero de 2003 (expediente n°. 123/99); 30) 363,19 m?
son parte de la de 896,00 m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 2 de agosto
de 2001 (expediente n°. 24/01); 31) 678,02 m’ son parte de la de 1.009,00 m?
expropiados por acta de pago y ocupaciéon de 11 de julio de 2002 y acta de pago
complementaria de 15 de diciembre de 2005 (expediente n°. 22/01); 32) 478,15 m? son
parte de la de 2.057,00 m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 2 de agosto de
2001 (expediente n°. 21/01); 33) 27,23 m? son parte de la de 74,00 m? expropiados por
acta de pago y ocupacion de 14 de diciembre de 2001 y actas de pago complementarias
de 7 de marzo de 2005 y 14 de octubre de 2005 (expediente n°. 26/01); 34) 2.870,82 m?
son parte de la de 5.294,00 m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 14 de
diciembre de 2001 y acta de pago de 14 de septiembre de 2001 (expediente n°. 27/01) y
acta de pago de 14 de septiembre de 2001 (expediente n°. 30/01); 35) 967,48 m? son
parte de la de 3.692,00 m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 5 de diciembre
de 2000 y actas de pago complementarias de 30 de septiembre de 2002 y 13 de febrero
de 2003 (expediente n°. 124/99); 36) 48,51 m? son parte de la de 273,34 m? expropiados
por acta de pago y ocupacion de 21 de septiembre de 2001 (expediente n°. 32/01); 37)
14,01 m? son parte de la de 268,00 m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 16
de diciembre de 2002 (expediente n°. 135/99) y acta de consignacion y ocupacion de 1
de marzo de 2001 (expediente n°. 80/98); 38) 17,53 m? son parte de la de 1.033,00 m?
expropiados por acta de pago y ocupacion de 5 de octubre de 2000 y acta de pago
complementaria de 7 de octubre de 2002 (expediente n°. 132/99); todas las actas
anteriores procedentes del proyecto para la ejecucion del parque de Marchalenes 2° fase
A y B; 39) 5.299,45 m? son parte de la de 9.481,75 m? adquirida por cesion, formalizada
en escritura de 20 de mayo de 2002, con protocolo n°. 3056, ante el notario D. Carlos
Pascual de Miguel (expediente n°. 05301-2001-594 Propiedades Inmobiliarias); 40)
234,75 m? de posesion municipal; 41) 234,07 m? de posesion municipal; 42) 233,86 m?
de posesion municipal; 43) 97,63 m? de posesion municipal; 44) 366,83 m? de posesion
municipal; 45) 410,75 m? de posesion municipal (antiguo tramo de la acequia de

Rascana); 46) 109,12 m? de posesion municipal; 47) 152,05 m? de posesion municipal;
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y 48) 789,18 m? por cesion por concesion de licencia de obras, formalizada en escritura
de 5 de mayo de 1972, con protocolo n°. 769, ante el notario D. Ricardo de Guillerna
Cordero (expediente n°. 1343/71 Licencias). Registro de la Propiedad: n°. 10 de
Valencia: titulos 1) al 11) pendientes de inscripcién; 12) 139,00 m? son la finca registral
n®. 63.551, al tomo 3205, libro 1075 de la seccion 5* de Afueras, folio 57, inscripcion 1*
de 2 de enero de 2009; titulos 13) al 15) pendientes; 16) 11,73 m? son parte de la finca
n°. 27.700, al tomo 2298, libro 242 de la seccion 5* de Afueras, folio 110, inscripcion 2*
de 3 de junio de 1997; 17) 4.266,29 m? son la finca n°. 40.357, al tomo 2516, libro 445
de la seccion 5* de Afueras, folio 13, inscripcion 2* de 23 de septiembre de 1997; 18)
pendiente; 19) 367,80 m? son la finca n°. 39.806, al tomo 2501, libro 432 de la seccion
5* de Afueras, folio 40, inscripcion 2* de 26 de octubre de 1995; titulos 20) y 21)
pendientes; 22) 46,00 m? son la finca n°. 15.386, al tomo 2052, libro 134 de la seccion
5* de Afueras, folio 162, inscripcion 1* de 21 de abril de 1980; 23) 3,00 m? son la finca
n®. 15.387, al tomo 2052, libro 134 de la seccion 5* de Afueras, folio 163, inscripcion 1*
de 21 de abril de 1980; 24) 1.368,00 m? son la finca n°. 50.400, al tomo 2825, libro 725
de la seccion 5* de Afueras, folio 27, inscripcion 2* de 9 de diciembre de 2002; 25)
1.462,32 m? son la finca n°. 42.095, al tomo 2563, libro 488 de la seccion 5* de Afueras,
folio 183, inscripcion 2* de 9 de diciembre de 2002; 26) pendiente; 27) 4.025,94 m? son
parte de la finca n°. 50.163, al tomo 2818, libro 719 de la seccion 5* de Afueras, folio
77, inscripeidn 2* de 13 de febrero de 2002; titulos 28) al 30) pendientes; 31) 680,17 m*
son parte de la finca n°. 46.554, al tomo 2695, libro 610 de la seccion 5* de Afueras,
folio 100, inscripcion 4* de 29 de julio de 2008; titulos 32) al 38) pendientes; 39)
5.299,45 m? son parte de la finca n°. 42.092, al tomo 2563, libro 488 de la seccion 5* de
Afueras, folio 177, inscripcion 2* de 9 de diciembre de 2002; y titulos 40) al 48)
pendientes. Circunstancias urbanisticas: SUP Suelo urbanizable programado; GEL-2
Sistema general de espacios libres; EL Espacios libres. Naturaleza juridica: bien de uso
publico. Valoracion: 16.578.552,78 €. PMS: 8,19% (0,41% adquirido con recursos PMS
y 7,78% por cesion con reserva de aprovechamiento). Referencia catastral: parte de la

5141001YJ2754A.

b) Red viaria en calle Poeta Fernandez Heredia. Lindes: Norte, calle Poeta

Fernandez Heredia; Sur, calle Poeta Ferndndez Heredia, esquina calle Diputado Ricardo
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A 22t

Samper; Este, calle Poeta Fernandez Heredia, esquina calle Diputado Ricardo Samper; y
Oeste, parque de Marchalenes. Distrito 5-La Saidia, barrio 1-Marxalenes. Modificacion
puntual del PGOU ‘Parque de Marxalenes’ (MP 1453), aprobado por RC de 12 de
noviembre de 1998 y DOGV de 21 de diciembre de 1998. Superficie: 56,98 m?.
Adquisicion y titulo de propiedad: son parte de la parcela de 2.790,93 m?, adquirida por
expropiacion formalizada en acta de pago y ocupacion de fecha 25 de febrero de 1998
(expediente n°. 71/97) y actas de pago complementarias de 15 de septiembre de 2006 y
12 de abril de 2007 (expediente n°. 72/97), procedente del proyecto para la ejecucion del
parque de Marchalenes 1? fase. Registro de la Propiedad: n°. 10 de Valencia: pendiente.
Circunstancias urbanisticas: SUP Suelo urbanizable programado; RV-4 Sistema local
red viaria; RV Red viaria. Naturaleza juridica: bien de uso publico. Valoracion:

7.168,65 €. PMS: n°. referencia catastral: no consta.

¢) Red viaria en calle San Pancracio. Lindes: Norte, calle San Pancracio; Sur,
parque de Marchalenes; Este, calle San Pancracio; y Oeste, calle Periodista Llorente.
Distrito 5-La Saidia, barrio 1-Marxalenes. Modificacion puntual del PGOU ‘Parque de
Marxalenes’ (MP 1453), aprobado por RC de 12 de noviembre de 1998 y DOGV de 21
de diciembre de 1998. Superficie: 223,89 m?. Adquisicion y titulo de propiedad: son
parte de la parcela de 1.681,00 m?, adquirida por expropiacion formalizada en acta de
pago y ocupacion de fecha 16 de diciembre de 1997 (expediente n°. 51/97), procedente
del proyecto para la ejecucion del parque de Marchalenes 1* fase. Registro de la
Propiedad: n°. 10 de Valencia: pendiente. Circunstancias urbanisticas: SUP Suelo
urbanizable programado; RV-4 Sistema local red viaria; RV Red viaria. Naturaleza
juridica: bien de uso publico. Valoracion: 28.167,60 €. PMS: n°. referencia catastral: no

consta.

Cuarto.- Rectificar los titulos juridicos de propiedad de los cédigos 1.E3.05.071
y 1.E3.05.072 de la siguiente forma:

a) 1.E3.05.071 ‘Alqueria de Félix’: sus 443,04 m? son parte de la de 2.255,00
m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 19 de enero de 1998

(expediente n°. 53/97).
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b) 1.E3.05.072 ‘Alqueria del Foraster’: sus 109,42 m? son parte de la de
770,00 m? expropiados por acta de pago y ocupacion de 19 de enero de 1998
(expediente n°. 55/97).”

23.

“La Junta de Gobierno Local adopta el presente acuerdo en base a los siguientes:
Hechos

1.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 17 de diciembre de 2010, se
solicita a la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo, a través de la Direccion
Territorial de Economia y Hacienda de Valencia, la financiacién del proyecto de
construccion de la obra ‘Equipamiento turistico 3 Marina Real Juan Carlos I Valencia
PIP’, con cargo al ‘Plan especial de apoyo a la inversion productiva en municipios de la
Comunidad Valenciana’, creado por Decreto Ley-1/2009, de 20 de febrero, del Consell
(DOGV n°. 5961, de 24 de febrero de 2009).

2.- Dicha financiacion fue aprobada por Resolucion de autorizacion de proyectos
del Conseller de Hacienda y Administracion Publica de 14 de julio de 2011 y el
proyecto de ejecucion de las obras fue aprobado técnicamente por acuerdo de dicha

Junta de 15 de julio de 2011.

3.- En fecha 7 de febrero de 2013 se autoriza, por parte de la Conselleria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, la cesion del contrato en todos sus
derechos y obligaciones de los que hasta la fecha era titular la UTE formada por
Construcciones Diaz Sala, SL, y Mirador Constructora, Promotora, Urbanizadora, SL,
derivados del contrato de ‘PIP equipamiento turistico III en Marina Real Juan Carlos I,

de Valencia’. Ambas empresas han formalizado en escritura publica dicha cesion.
A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes:

Fundamentos de Derecho
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Primero.- En la ‘autorizacion al Excmo. Ayuntamiento de Valencia para la
ejecucion del ‘Proyecto de construccion. Acondicionamiento de la Marina Real Juan
Carlos I. Cafeteria n°s 1, 2 y 3°, de fecha 17 de diciembre de 2010, se establece que al
final de la autorizacidn, las obras resultantes del proyecto se integren en el patrimonio

del Consorcio Valencia 2007.

Segundo.- En la seccion 5 ‘Cesion gratuita de bienes o derechos’ del capitulo V
‘Enajenacion y Gravamen’, del titulo V ‘Gestion Patrimonial’ de la Ley 33/2003, de 3
de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, articulo 145 y

siguientes, se contiene la regulacion aplicable.

De conformidad con el informe-propuesta de acuerdo del Servicio de Servicios

Centrales Técnicos, se acuerda:

Primero.- Recibir de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente, la obra ‘Equipamiento turistico 3 Marina Real Juan Carlos I Valencia PIP’,
cuando se haya firmado por su representante el acta de recepcion correspondiente a

dicha obra.

Segundo.- Ceder al Consorio Valencia 2007 la obra ‘Equipamiento turistico 3
Marina Real Juan Carlos I Valencia PIP’, para su gestion, una vez se haya efectuado por

la Corporacion Municipal la recepcion acordada en el apartado anterior.

Tercero.- Facultar a D. Cristobal Grau Mufioz, concejal delegado de Deportes y
Gestion Delegada Marina Real Juan Carlos I, para suscribir las actas y cuantos

documentos se deriven de lo acordado en los apartados Primero y Segundo anteriores.”

24.

“La Junta de Govern Local adopta el present acord, basant-se en els segiients:

Fets
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Primer.- El Servici de Servicis Centrals Técnics ha informat sobre la
conveniéncia d’efectuar transferéncia de crédits entre les aplicacions pressupostaries
que gestiona, 1 el tinent d’alcalde delegat de Modernitzaci6 de 1’Administracid, ha

subscrit mocid proposant la iniciacio6 dels tramits corresponents.

Segon.- El corresponent expedient ha estat informat de conformitat pel Servici

Economicopressupostari, el Servici Financer i la Intervencié General Municipal.
Als anteriors fets, se’ls aplica el segiient:
Fonament de Dret

Unic.- Les modificacions de crédits mitjangant transferéncies de crédit vénen
regulades en la base 9.3 d’Execucio del Pressupost de 2014, establint els tramits

pertinents, els quals s’han dut a terme en el corresponent expedient.

Basant-se en allo exposat, de conformitat amb la proposta formulada pel Servici

de Servicis Centrals Técnics, s’acorda:

Primer.- Aprovar la 6* modificacié per transferéncia de credits del sector
pressupostari del Servici de Servicis Centrals Tecnics, a fi de finangar el major gasto de

les segiients aplicacions pressupostaries, incrementant-les pels imports que es detallen:

CD110| 92050 | 21200 Manteniment edificis general 442.115,00 €
CD110| 32301 | 21200 Manteniment centres educatius 422.451,00 €
Sumatotal... ... ... ... ...... 864.566,00 €

La transferéncia a 1’alca es finanga a carrec de les previsions de credit de les

aplicacions pressupostaries que a continuacio s’indiquen:

Estat de despeses

Altes
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Aplicaci6 pressupostaria Import

CD110| 92050 | 21200 | Manteniment edificis general 442.115,00 €

CD110| 32301 | 21200 | Manteniment centres educatius 422.451,00 €
Suma total... ... ... ... ...... 864.566,00 €

Baixes

Aplicaci6 pressupostaria Import

CD110| 92060 | 22700 | Neteja dependéncies mpals. 442.115,00 €

CD110| 32301 | 22700 | Neteja centres educatius 422.451,00 €
Suma total... ... ... ... ...... 864.566,00 €

L’import total de la modificacié de credits ascendeix a 864.566,00 €.

Segon.- Una vegada adoptat el corresponent acord es comunicara al Servici
Economicopressupostari, per a la seua gravacioé en Pressupost, al Servici Financer i al
Servici Fiscal de Despeses, 1 es remetra a [’adreca de correu electronic
presupuesto@valencia.es copia, en format pdf, de I’expedient 01201/2014/25, al Servici

Economicopressupostari per al seu arxiu, d’acord amb la base 8a.10 de les d’Execucio

del Pressupost.”
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25.

“Por la Oficina de Responsabilidad Patrimonial se emite informe-propuesta de

acuerdo cuyo contenido es el siguiente:

Hechos

Primero.- D? ****** formuld reclamaciéon de responsabilidad patrimonial
mediante escrito registrado de entrada el dia 7 de junio de 2011, por dafios derivados de
caida sufrida el dia 9 de marzo de 2011, debido a la existencia de un resalte del
pavimento de la acera y una arqueta de servicios hundida, frente a la entrada principal
del Mercado Central de Valencia, sufrida el dia 9 de marzo de 2011. No ha cuantificado

el importe de su reclamacion.

Segundo.- Mediante decreto de Secretaria de 6 de julio de 2011, se solicitd
informe a los Servicios de Coordinacion de Obras en Via Publica y Mantenimiento de
Infraestructuras, Jardineria, Alumbrado y Policia Local, obrando en el correspondiente
expediente los informes emitidos en fechas respectivas 31 de agosto, 22 de julio, 20 de

septiembre y 21 de julio de 2011.

Tercero.- Por diligencia de Secretaria de 3 de octubre de 2011, se abrio el
periodo de prueba, considerando interesada a la contratista de mantenimiento de la
infraestructura viaria, Pavasal Empresa Constructora, SA. Se dispuso sobre las pruebas
propuestas en nueva diligencia de 7 de diciembre de 2011 y se practico la prueba
testifical propuesta y admitida el 7 de marzo de 2012, con el resultado de las actas que

obran en el referido expediente.

Cuarto.- En virtud de una tltima diligencia de 22 de marzo de 2012, se abri el

periodo de audiencia.

Quinto.- Finalizado el citado plazo, ha sido remitido al Consell Juridic Consultiu
de la Comunitat Valenciana todo lo actuado en el procedimiento, al objeto de que emita
su preceptivo dictamen sobre ello, habiendo considerado el mismo, en dictamen de

fecha 27 de febrero de 2014, que no procede declarar la responsabilidad patrimonial del
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Ayuntamiento.
Fundamentos de Derecho

I.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 106.2 de la Constitucion, en el
Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun -articulo 139 y
ss.- y en el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, normas a las que se remite el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local, la jurisprudencia ha formado un cuerpo de doctrina a
tenor de la cual para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
administracion se exige la concurrencia de los siguientes requisitos: a) La existencia de
un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas; b) Que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos, exigiendo la doctrina del Tribunal Supremo que se produzca el
dafio en relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion
extrafia que pudiera interferir alterando el nexo causal; ¢) Que no concurra fuerza
mayor; d) Que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dainos de acuerdo
con la Ley; e) Que no haya prescrito el derecho a reclamar y que se ejercite por persona

legitimada.

IL.- El articulo 80 de la Ley 30/92 prevé que ‘Los hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba

admisible en Derecho’.

III.- En lo que se refiere a la carga de la prueba del dafio causado, corresponde a
quien lo alega. Asi se ha determinado por nuestra jurisprudencia, entre otras, en las
Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 6 de abril de 1992 y 20 de octubre de 1998,
asi como en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

de 13 de junio de 1998.

IV.- En cuanto al organo competente para resolver en el ambito del
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Ayuntamiento de Valencia, por Resolucion n°. 15, de fecha 23 de abril de 2013, la
Alcaldia ha dispuesto delegar en la Junta de Gobierno Local la facultad para resolver los

procedimientos de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 5.000 €.

V.- Por lo que respecta a la realidad del dafio y su individualizacion, la
reclamante no ha cuantificado la indemnizacioén que pretende. Aporta al correspondiente
expediente informe médico pericial del Dr. ****** de fecha 20 de abril de 2012, en el
que se hace constar que la Sra. ****** gufri¢o una fractura en la metafisis distal del
radio, asociada a un trazo vertical intraarticular, asi como una rotura del ligamento del
carpo escafo-lunar, todas ellas de la mano izquierda, determinado un periodo de

estabilizacion de 301 dias, de los cuales 60 fueron impeditivos.

Se anade también en dicho informe que la curacion se produjo con las siguientes

secuelas:
Limitacion de la extension, que valora en 3 puntos.
Limitacion de la flexion, que valora en 4 puntos.
Mufieca dolorosa, que valora en 3 puntos.
Material de osteosintesis, que valora en 4 puntos.
Y perjuicio estético ligero que valora en 6 puntos.

Pues bien, por lo que se refiere al periodo de curacion de 301 dias, el informe del
Dr. ****** toma como fecha de estabilizacion de las secuelas el 4 de enero de 2012, en
que se afirma se le da el alta en traumatologia. Sin embargo, en el informe del Dr.
kakxkk se dice que en fecha 22 de noviembre de 2011 se le realizé una artro-TC, en al
que se objetivaron las secuelas mdas arriba valoradas, y que aunque se siguid la
rehabilitacion, no se obtuvo ningtn alivio, proponiéndose en consultas de traumatologia
de 2 de diciembre de 2011 y 4 de enero de 2012 una solucion quirtirgica con escasa
posibilidad de mejoria, decidiendo la paciente no someterse a la intervencion, estimando

en ese momento que la curacion se habia producido con secuelas permanentes.
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Por tanto, dado que no se oper6 ninguna evolucion en las secuelas de la Sra.
*adckxk entre el 22 de noviembre de 2011 y el 4 de enero de 2012, debe considerarse
que la estabilizacion lesional se alcanzo el 22 de noviembre de 2011. Asi pues, la
duracion del proceso de curacion seria de 259 dias, siendo los 60 primeros impeditivos
y el resto no impeditivo. Esto debe entenderse a salvo de otra posible valoraciéon médica

de contraste.

Ello sentado, en el hipotético caso de que se apreciara la responsabilidad
patrimonial por la que se reclama, para hacer una correcta valoracion de la
indemnizacién en su caso procedente, habria que acudir, como hace la jurisprudencia
con caracter orientativo, al baremo anexo al Texto Refundido de la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado por
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre. Si se acepta el informe médico
aportado por la interesada, Dicho baremo recoge las indemnizaciones correspondientes
a las personas por dafios y perjuicios sufridos en accidentes de circulacion, cuyas
cuantias actualizadas se publican anualmente por resolucion de la Direccion General de
Seguros y Fondos de Pensiones, siendo aplicable en este caso la del afio 2011, en que
ocurrieron los presuntos hechos, y que valora el dia de baja impeditivo en 55,27 € y el
no impeditivo en 29,75 €. Asi, por los 60 dias impeditivos, le corresponderian 3.316,2 €,

y por los 199 dias no impeditivos 5.920,25 €.

En cuanto a las secuelas, aplicando la férmula para secuelas concurrentes del
baremo de referencia, se obtiene un total de 14 puntos por las secuelas funcionales.
Teniendo en cuenta la edad de la interesada y el nimero de puntos, se valora el punto en

el baremo en 747,38 €, que multiplicados por 14 puntos da 10.463,32 €.

Por los 6 puntos de perjuicio estético, valorado el punto en 700,97 €, le

corresponderian 4.205,82 €.

Esta valoracion de las secuelas debe entenderse sin perjuicio de otra posible
valoracion médica, debiendo tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo hecho constar en
el informe del Dr. *#**** [aq Sra, ****** habia sido operada por un compromiso del

nervio mediano en la mufleca izquierda con anterioridad a la lesion sufrida el dia 9 de
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marzo de 2011 objeto del correspondiente expediente, ignorandose en qué medida

alguna de las secuelas pudieran derivar de esa otra lesion anterior.

VI.- En lo que se refiere a la relacion de causalidad entre el funcionamiento de
un servicio publico municipal y el dafio producido, a lo largo de la instruccion del
procedimiento no ha quedado acreditado que los hechos puedan atribuirse al

funcionamiento de los servicios publicos municipales.

Efectivamente, es cierto que obran en el referido expediente actas que recogen
las declaraciones testificales de D. ****** y de D. ****** quienes manifiestan haber
visto caer a la reclamante. Pero ello no supone el nacimiento automatico de la

responsabilidad patrimonial, debiendo tenerse en cuenta las circunstancias concurrentes.

En primer lugar, la interesada manifiesta que tropezd con un resalte del
pavimento y que no pudo recuperar el equilibrio al tropezar a continuacion con una
arqueta de alumbrado hundida en el suelo. Sin embargo, el primero de los testigos
indicados, aunque manifiesta que vio tropezar y caer a la reclamante, afirma después
que fue una vez se cayo la misma cuando se percatd de que habia un abultamiento en el
suelo; de donde se deduce que no aprecio en el acto la causa de la caida. Por su parte, el
testigo Sr. ****** afirma haberla visto caer, pero no poder determinar con exactitud el

elemento causante de su caida.

Por otro lado, obra en el indicado expediente informe del Servicio de
Coordinacion de Obras en Via Publica y Mantenimiento de Infraestructuras de 31 de
agosto de 2011, en el que se dice que se observan en el lugar unos resaltos en el
pavimento, tratindose de defectos de dificil deteccion, a no ser que medie denuncia por
parte de los usuarios de la zona, y que no deberian suponer impedimento importante

para el transito peatonal con las normales y debidas precauciones en ciudad.

La escasa relevancia del desperfecto en cuestion se observa en las fotografias
obrantes en el correspondiente expediente, en las que apenas si puede apreciarse un
abultamiento del pavimento. Por otro lado, facilmente sorteable si se camina con la
normal diligencia exigible a todo peaton, debiendo considerarse que los hechos

ocurrieron a plena luz del dia y con perfecta visibilidad, por tanto, y en una acera ancha.
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Lo mismo cabe decir de los desperfectos achacables a la arqueta de servicio de
alumbrado. El informe del Servicio de Alumbrado de 20 de septiembre de 2011, obrante
en el correspondiente expediente, dice, entre otras cosas, que la arqueta estd en correcto
estado, no esta rota, y el marco tampoco, presentando un ligero desnivel, motivado por
raices de los arboles, de escasos dos centimetros, que dificilmente pueden motivar una

caida.

Si se miran las fotografias de la arqueta aportadas al reiterado expediente por la
interesada, ni siquiera se aprecia desnivel alguno, pudiendo observarse la tapa
correctamente colocada y un espacio de entre dos y tres centimetros hasta el pavimento
todo alrededor del registro. Es perfectamente visible, dado su tamafio y color mas claro
que el del pavimento y, al igual que se ha dicho respecto del resalte del asfalto, la acera

es ancha, por lo que se puede sortear con facilidad.

En este sentido, son numerosas las sentencias que insisten en que ‘...hay riesgos
socialmente admitidos y que con frecuencia se dan en la via publica por lo que la
atencion del viandante seria por si misma suficiente para evadirlos evitando asi las
lesiones’. (Sentencia de 3 de diciembre de 2003 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 3* del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana).

Debe tenerse en cuenta a mayor abundamiento que los hechos ocurren, segin
manifiesta la Sra. ****** g Jas 13:45 horas, justo antes de la mascleta, indicando uno de
los testigos que se disponia a acudir a la mascleta. Es sabido la aglomeracion de gente
que se produce durante las fiestas falleras y en los dias anteriores proximos, sobre todo
poco tiempo antes de la mascleta. Ello requiere una especial diligencia al caminar por la

ciudad, debiendo incrementar los peatones su habitual cuidado y natural autoproteccion.

Es ilustrativa en este reproducimos la Sentencia 229/13 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 10 de Valencia de 18 de junio de 2013, conforme a
la cual: ‘...en el supuesto de comportamiento omisivo, no basta que la intervencion de
la Administracion hubiera impedido la lesion, pues esto conduciria a una ampliacion

irrazonablemente desmesurada de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.
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Es necesario que haya algin otro dato en virtud del cual quepa objetivamente imputar la
lesion a dicho comportamiento omisivo de la Administracion; y ese dato que permite

hacer la imputacion objetiva solo puede ser la existencia de un deber juridico de actuar’.

Pues bien, en el caso de autos no consta que el Ayuntamiento ni tampoco la
contratista hubieran recibido aviso alguno indicativo de la presencia del citado desnivel
en la via publica, ni tampoco que sus servicios en el cumplimiento de su cometido
ordinario lo hubieran detectado (estando listado al f. 63 del correspondiente expediente
el conjunto de actuaciones periddicas de mantenimiento que se llevan a cabo), por lo
que mal puede atribuirsele una obligacion de actuar respecto a lo que desconocia, ni una
obligacion de conocer que no puede ser absoluta e incondicionada, sin tener en cuenta
los limites de la realidad fisica. De hecho, tras ocurrir el accidente en cuestion, se ha
probado igualmente en autos que se ha efectuado la oportuna reparacion tras informe de
los policias locales que acudieron a asistir a la demandante, revelando que el servicio

existe y actiia cuando se recibe noticia de un eventual riesgo....

Estos razonamientos son perfectamente aplicables al supuesto de que tratamos,
pues tanto la levedad de los desperfectos, de dificil deteccion por parte de los servicios
municipales sin previa denuncia de los usuarios, como por otra parte su visibilidad y
facil sorteo por parte de la persona accidentada rompen el nexo causal entre el

funcionamiento de los servicios municipales y el dafio producido.

En consecuencia, no se aprecia relacion de causalidad entre el dafio sufrido por

la Sra. ****** y e] funcionamiento de los servicios publicos municipales.

Asi pues, atendido lo dispuesto en los articulos 139 y ss. de la Ley 30/92 y en los
articulos 4 y ss. del RD 429/1993, teniendo presentes los informes de la Oficina de
Responsabilidad Patrimonial y de la Asesoria Juridica Municipal, conforme con el

Consell Juridic Consultiu, se acuerda:

Unico.- Desestimar, por las razones que constan en el cuerpo del presente
acuerdo, la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D? ¥k
mediante escrito registrado de entrada el dia 7 de junio de 2011, por dafios derivados de

caida sufrida el dia 9 de marzo de 2011, debido a la existencia de un resalte del
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pavimento de la acera y una arqueta de servicios hundida, frente a la entrada principal

del Mercado Central de Valencia.”

26.

“Por la Oficina de Responsabilidad Patrimonial se emite informe-propuesta de

acuerdo cuyo contenido es el siguiente:
Hechos

Primero.- D?. ****** mediante escrito registrado de entrada el dia 27 de julio de
2012, solicita una indemnizacion por los dafios sufridos el dia 17 de mayo de 2012
como consecuencia de una caida provocada al tropezar con la raiz de un arbol existente

en la acera a la altura del n°. 16 de la avenida Blasco Ibaiiez.
La indemnizacion ha sido cuantificada en la cantidad de 10.212,52 €.

Segundo.- Por decretos de Secretaria se solicitdé informe al Servicio de
Coordinacion de Obras en Via Publica y Mantenimiento de Infraestructuras y al
Servicio de Jardineria, obrando unidos al correspondiente expediente los informes

emitidos.

Tercero.- Mediante diligencia de Secretaria se abri6 el periodo de prueba,
considerando interesada en el correspondiente expediente a FCC; posteriormente, la
Secretaria dispuso sobre la prueba propuesta, practicindose la testifical con las actas

incorporadas en el referido expediente.

Cuarto.- En virtud de nueva diligencia de Secretaria se tuvo por concluido el

periodo de prueba y se abri6 el tramite de audiencia.

Fundamentos de Derecho

I.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 106.2 de la Constitucion, en el

Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun -articulo 139 y
ss.- y en el Real Decreto 429/1993, normas a las que se remite el art. 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, la jurisprudencia ha
formado un cuerpo de doctrina a tenor de la cual para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién se exige la concurrencia de los

siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e

individualizado con relacidon a una persona o grupo de personas.

b) Que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos,
exigiendo la doctrina del Tribunal Supremo que se produzca el dafio en relacion directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion extraiia que pudiera interferir

alterando el nexo causal.
¢) Que no concurra fuerza mayor.

d) Que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios de acuerdo

con la Ley.

e) Que no haya prescrito el derecho a reclamar y que se ejercite por persona

legitimada.

IL.- El articulo 80 de la Ley 30/92 prevé que ‘Los hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba

admisible en Derecho’.

IIL.- En lo que se refiere a la carga de la prueba del dafio causado, corresponde a
quien lo alega. Asi se ha determinado por nuestra jurisprudencia, entre otras, en las
Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 6 de abril de 1992 y 20 de octubre de 1998,
asi como en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

de 13 de junio de 1998.

IV.- Comenzaremos por hablar del requisito a) del Fundamento I, la realidad del

dafo, su individualizacion y valoracion:
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La indemnizacion ha sido cifrada expresamente en la cantidad de 10.212,52 €
(208,80 € por tres dias de estancia hospitalaria a razéon de 69,61 €; 3.226,20 € por 57
dias a razon de 56,60 €; 5.147,70 € por 169 dias de baja no impeditiva a razéon de 30,46
€; 629,82 diferencia salarial como consecuencia de la baja; 1.000 € por las secuelas o
trastornos mencionados en este escrito como gastos de locomocion). Para acreditar estas
lesiones se aporta diversa documentacion médica que prueba la existencia de los dafios

fisicos alegados.

Pues bien, se aporta documentacion de alta y baja por la que se acredita los 57
dias de baja impeditiva, también se aporta documentacién médica que acredita los dias
de baja no impeditiva. Ahora bien, respecto a la indemnizacion de 1.000 € solicitada por
las secuelas que manifiesta padecer no consta en el correspondiente expediente ninguna
descripcion ni puntuacion de las mismas, requisito indispensable para que se tengan en
cuenta, ademas de ser su cuantificacion simplemente aleatoria. Y finalmente en lo que
se refiera a la cantidad solicitada como diferencia salarial por la baja ésta quedaria

incluida en la indemnizacion por los dias de baja contemplada.

Asi pues, en el hipotético caso de que se estimara la reclamacion la
indemnizacion a satisfacer ascenderia a la cantidad de 8.582,74 €, sin que la
acreditacion del dafio pueda suponer una atribucion automatica de responsabilidad

respecto a la corporacion.

V.- En lo que se refiere a la relacion de causalidad, esta demostrada la caida de
la reclamante en la via publica, en vista de la declaracion del testigo. Sin embargo, una
caida en la via publica no implica por si sola el nacimiento de la responsabilidad

patrimonial.

El desperfecto en cuestion tal y como se aprecia tanto en las fotografias
aportadas por la reclamante, como por la que consta en el informe del Servicio de
Coordinacion de Obras en Via Publica y Mantenimiento de Infraestructuras es
perfectamente visible y por tanto sorteable habiendo quedado acreditado que era de dia
en el momento de la caida, por lo que todo apunta a que el accidente se produjo por la
falta de diligencia del peaton quien seguramente deambulaba distraido en ese momento

para no ver la elevacion y la grieta que se aprecia a simple vista, resultando la acera lo
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suficientemente ancha como para poder haber evitado el desperfecto.

En este sentido, es numerosa la jurisprudencia que insiste en que ‘...hay riesgos
socialmente admitidos y que con frecuencia se dan en la via publica, por lo que la
atencion del viandante seria por si misma suficiente para evadirlos evitando asi las
lesiones’. (Sentencia de 3 de diciembre de 2003 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana).

Asimismo, se puede citar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 18 de diciembre de 2003 que, ante la ausencia de unas
baldosas en la acera, concluye: ‘Es efectivamente una irregularidad en la acera
determinada por la ausencia de baldosas y es evidente que la demandante cayo6 en dicho
punto porque asi lo afirma y porque lo corrobora el testigo que acudid a socorrerla,
ahora bien, que la causa del accidente sea el mal estado de la acera con las
caracteristicas que sefala la demanda no es compartido por la sala, ni la entidad ni la
visibilidad de la irregularidad hacen pensar que un minimo de atencién por la

demandante no hubiera evitado la caida...’.

Como consecuencia de todo ello, puede afirmarse que no se ha acreditado el
nexo causal entre el funcionamiento de un servicio municipal y los danos sufridos por la
reclamante. O lo que es igual, no se ha constatado la existencia de esa relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el nexo
causal entre el evento danoso y el funcionamiento del servicio municipal a que hace
referencia la doctrina del Alto Tribunal como requisito necesario para el nacimiento de

la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Por ultimo, debemos hacer referencia a la doctrina del Tribunal Supremo,
contenida, entre otras, en la Sentencia de 5 de junio de 1998, acerca de que la prestacion
por la Administracion de un servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas

en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
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eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque, de lo contrario, se transformaria en un

sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Asi, pues, a nuestro juicio, la reclamacion debe ser desestimada por las razones

que se acaban de exponer.

VI.- En cuanto al organo competente para resolver en el ambito del
Ayuntamiento de Valencia, por Resolucion n°. 15, de fecha 23 de abril de 2013, la
Alcaldia ha dispuesto delegar en la Junta de Gobierno Local la facultad para resolver los

procedimientos de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 5.000 €.

Atendido lo dispuesto en los articulos 139 y ss. de la Ley 30/92 y en los articulos
4 y ss. del RD 429/1993, la Junta de Gobierno Local, en virtud de la delegacion que le
ha sido conferida por Resolucion de la Alcaldia, teniendo presentes los informes de la

Oficina de Responsabilidad Patrimonial y de la Asesoria juridica Municipal, acuerda:

Unico.- Desestimar, por las razones que constan en el cuerpo del presente
acuerdo, la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D? #*##**
mediante escrito registrado de entrada el dia 27 de julio de 2012, por la que se solicita
una indemnizacion por los dafos sufridos el dia 17 de mayo de 2012 como
consecuencia de una caida provocada al tropezar con la raiz de un arbol existente en la

acera a la altura del n°. 16 de la avenida Blasco Ibafiez.”

27.

“Por la Oficina de Responsabilidad Patrimonial se emite informe-propuesta de

acuerdo cuyo contenido es el siguiente:

Hechos

Primero.- D. ****** ‘mediante escrito registrado de entrada el dia 1 de agosto de
2012, solicita indemnizacién por los dafios sufridos el dia 31 de enero de 2012 como

consecuencia de una caida provocada por una rejilla que estaba abierta y sin sefializar.
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La indemnizacion se ha cuantificado por el reclamante en la cantidad de

9.188,50 €.

Segundo.- Por diligencia de Secretaria se solicitd informe a los Servicios del
Ciclo Integral y Policia Local, Plana Mayor y se han unido al correspondiente

expediente.

Tercero.- La Secretaria ha procedido a la apertura del periodo de prueba, dando a
los interesados en el referido expediente un plazo de diez dias para proponer los medios
de prueba de que consideren conveniente valerse y considerando como interesada a la
entidad Saneamiento de Valencia, UTE, contratista del mantenimiento a efectos de que
atendiera la reclamacion o alegara alguna de las causas de imputabilidad a la

Administracion de la responsabilidad reclamada.

Cuarto.- Posteriormente se dio por concluido el periodo de prueba y se puso el
indicado expediente de manifiesto a los interesados, concediendo plazo de audiencia de

diez dias.
Fundamentos de Derecho

I.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 106.2 de la Constitucion, en el
Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun -articulo 139 y
siguientes- y en el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas
en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, normas a las que se remite el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, la jurisprudencia ha formado un cuerpo de
doctrina a tenor de la cual para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion se exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e

individualizado con relacidon a una persona o grupo de personas.

b) Que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos,
exigiendo la doctrina del Tribunal Supremo que se produzca el dafio en relacion directa

e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion extraia que pudiera interferir
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alterando el nexo causal.
¢) Que no concurra fuerza mayor.

d) Que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios de acuerdo

con la Ley.

e) Que no haya prescrito el derecho a reclamar y que se ejercite por persona

legitimada.

IL.- En cuanto al 6érgano competente para resolver en el &mbito del Ayuntamiento
de Valencia, por Resolucion n°. 15, de fecha 23 de abril de 2013, la Alcaldia dispuso
delegar en la Junta de Gobierno Local la facultad para resolver los procedimientos de

responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 5.000 €.

III.- Por lo que respecta al requisito a) del Fundamento I, la realidad del dafio y
su valoracion, la indemnizacion se ha cuantificado por el reclamante en la cantidad de

9.188,50 € que se solicita expresamente en el escrito inicial.

Posteriormente se aporta informe médico registrado el 6 de junio de 2013 en el
que se establecen los dias de baja que son 26 de baja impeditiva y 100 de baja no
impeditiva resultando por lo tanto una indemnizacion definitivamente por importe de
4.517,60 € y ello en aplicacion de la Resolucion de 24 de enero de 2012 de la Direccioén
General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal que
resultaran de aplicar durante 2012 el sistema para valoracion de los dafios y perjuicios

causados a las personas en accidentes de circulacion.

Asi pues, podria entenderse acreditado el dafio y calculado correctamente su
importe con independencia de la posibilidad de atribucién de la causa del mismo al

funcionamiento de los servicios publicos municipales.

IV.- En lo que se refiere a la relacion de causalidad entre el funcionamiento de

un servicio publico municipal y el dafio producido, en vista de la prueba testifical
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practicada puede entenderse acreditada la caida del reclamante por la causa que alega,

ausencia de la tapa de un imbornal.

Sin que por ello deba atribuirse la responsabilidad a la Corporacion ya que en
primer lugar el reclamante es vecino de la zona y conocedor del lugar donde ocurrio6 la
caida y todo apunta tras la practica de la prueba testifical (donde se reconoce que
estaban varias personas hablando y que al girarse le sorprendio la ausencia de registro y
que por ello suftrio la caida no pudiendo reaccionar) a que D. ****** egtaba distraido y
que esa fue la causa de la caida, pudiéndola haber evitado si hubiera prestado mayor
atencion (ultimo parrafo de la segunda acta testifical), asi la jurisprudencia de la Sala
Tercera del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, manifestada,
entre otras, en la Sentencia de fecha 24 de junio de 2003 que, a su vez, refleja
parcialmente la del Tribunal Supremo de 13 de abril de 1999, en la que se manifiesta
que ‘...una minima atencién que se hubiese prestado, habria bastado para apreciar el
desnivel y consecuentemente evitar el tropezon, parece evidente que se produjo en
realidad por causa de la propia lesionada (distraccion)...’. Continua la Sentencia de 24

3

de junio de 2003 diciendo que °...la situacion existente en aquel lugar permitia a la
demandante conocer con antelacion suficiente- a lo que también venia obligada a prestar
atencion- para poder apreciar la existencia de aquel desnivel, a lo que contribuia la gran
visibilidad que proporciona la luz natural a las 13’40 horas en que tuvo lugar el
accidente, con lo cual, no cabe apreciar una inevitabilidad en su produccion que

excluiria el nexo causal como requisito necesario para obtener una declaracion positiva

de responsabilidad patrimonial...’.

En la misma linea, resulta especialmente reveladora, por la similitud de los
hechos, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de
18 de diciembre de 2003, que ante la ausencia de unas baldosas en la acera concluye:
‘es efectivamente una irregularidad en la acera determinada por la ausencia de baldosas
y es evidente que la demandante cayo en dicho punto porque asi lo afirma y porque lo
corrobora el testigo que acudid a socorrerla, ahora bien, que la causa del accidente sea el
mal estado de la acera con las caracteristicas que sefiala la demanda no es compartido

por la Sala, ni la entidad ni la visibilidad de la irregularidad hacen pensar que un
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minimo de atencion por la demandante no hubiera evitado la caida...’.

En segundo lugar y tras la vista del informe emitido por el Ciclo Integral del
Agua de fecha 22 de octubre de 2012 en el que se dispone ‘... el concesionario asumira
en todo momento y lugar la entera responsabilidad del normal funcionamiento del
Sistema Municipal de Saneamiento, con acciones y reparaciones inmediatas de las
disfuncionalidades del mismo, asi como de su correcto estado de limpieza y
conservacion...’ siendo en este caso la empresa contratista Saneamiento de Valencia,

UTE.

Mediante diligencia de Secretaria de 7 de noviembre de 2012, se dispuso la
apertura de prueba en el correspondiente expediente, dando traslado del mismo a dicha
empresa como interesada a efectos de que atendiera la reclamacion o alegara alguna de

las causas de imputabilidad a la Administracion de la responsabilidad reclamada.

En efecto, hay que tener en cuenta que, de acuerdo con articulo 214.
Indemnizacion de dafios y perjuicios, del RD Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre de
2011, Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, ‘1. Sera obligacién
del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como

consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, sera ésta responsable dentro de
los limites sefialados en las Leyes. También serd la Administracion responsable de los
dafos que se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado

por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro de fabricacion.

3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la
produccion del hecho, al 6rgano de contratacion para que éste, oido el contratista, se
pronuncie sobre a cudl de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los

danos. El ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

4. La reclamacion de aquéllos se formulara, en todo caso, conforme al

procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto’.
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En consecuencia, salvo que concurra alguno de los dos supuestos previstos en el
apartado 2° del mismo (orden directa de la Administracion y, en el caso de obras o
suministros, vicios del proyecto), es improcedente la imputacion de responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon en el supuesto de dafios ocasionados por contratistas o
concesionarios de servicios publicos durante la ejecucion de un contrato administrativo.
Lo que debe interpretarse en el sentido de que la Administracién no es responsable de
los dafios, salvo que la empresa contratista o el perjudicado aleguen y prueben que los
dafios se han producido a consecuencia de una orden inmediata y directa de la
Administraciéon (o de la existencia de vicios en el proyecto, en el supuesto de obras o
suministros), pues de lo contrario, la declaracion de la responsabilidad del contratista

quedaria vacia de contenido.

Es esta la tesis que mantiene la reciente Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en
Sentencias de 30 de abril de 2001, de 19 de febrero de 2002, de 24 de abril de 2003, de
30 de octubre de 2003, de 20 de junio de 2006, de 22 de mayo de 2007, de 24 de mayo
de 2007 y de 22 de abril de 2008.

En fecha 30 de noviembre de 2012, se presentd escrito por la contratista en el
que manifiesta no tener responsabilidad alguna por los hechos objeto de la reclamacion,

sin alegar, sin embargo, ninguna de las causas de responsabilidad de la Administracion.

Asi pues, de lo actuado se desprende la responsabilidad de la contratista sin que
por las mismas se haya alegado ni probado ninguno de los supuestos en que cabria

imputar la responsabilidad a la Administracion.

Como consecuencia de todo ello, debe concluirse que no se ha acreditado el
nexo causal entre el funcionamiento de un servicio municipal y los supuestos dafios
sufridos por el reclamante. O lo que es igual, no se ha constatado la existencia de esa
relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones extrafias
que alteren el nexo causal entre el evento dafioso y el funcionamiento del servicio
municipal a que hace referencia la doctrina del Tribunal Supremo como requisito

necesario para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Asi mismo, debemos hacer referencia a la doctrina del Tribunal Supremo,
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contenida, entre otras, en la Sentencia de 5 de junio de 1998, acerca de que la prestacion
por la Administracion de un servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas
en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque, de lo contrario, se transformaria en un

sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Por ultimo y a mayor abundamiento se debe mencionar a favor de la no
responsabilidad tanto de la Administracion como de la contratista que la carga de la
prueba la tiene el reclamante y éste no ha probado que ambas (Ayuntamiento y
contratista) hayan incumplido los estdndares exigibles (prestacion del servicio en
condiciones de suficiencia) ya que habiendo cumplido ambas sus obligaciones estas no
pueden impedir la sustraccion de estos elementos metalicos habiendo cumplido con sus

obligaciones y resultando imposible la vigilancia las 24 horas.

Y como el origen del desperfecto alegado pudiera obedecer a una sustraccion al
respecto cabe traer a colacion, entre otras, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 6%, del Tribunal Supremo, de 20 de junio de 2000, relativa a la

ruptura del nexo causal por la intervencion de un tercero:

‘...el Tribunal a quo, después de examinar los elementos constitutivos de la
responsabilidad, terminantemente concluye que el accidente se produjo por la accion
presuntamente delictiva de un tercero, cuyas consecuencias no pueden imputarse a la
Administracion, pues no hay nexo de causalidad entre la actuacion del Ayuntamiento

demandado y el resultado lesivo producido.

Es doctrina legal de esta Sala del Tribunal Supremo -Sentencias de 7 y 11 de
julio de 1995, 19 de enero de 1996, 22 de noviembre de 1997, 14 de marzo de 1998, 13
de febrero, 13 y 26 de marzo, 6 de abril, 24 de mayo, 30 de octubre y 27 de diciembre
de 1999- que, si bien la apreciacion del nexo causal entre la actuacion de la

Administracion y el resultado danoso producido o la ruptura del mismo es una cuestion
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juridica revisable en casacidn, tal apreciacion ha de basarse siempre en los hechos
declarados probados en la sentencia de instancia, salvo que éstos hayan sido
debidamente combatidos por haberse infringido normas, jurisprudencia o principios
generales del Derecho al valorarse las pruebas, o haberse procedido, al hacer la indicada
valoracion, de manera ildgica, irracional o arbitraria -Sentencias de 10 de octubre y 7 de
noviembre de 1995, 27 de julio, 24 de septiembre y 30 de diciembre de 1996, 20 de
enero, 23 de junio y 16 de diciembre de 1997, 24 de enero, 14 de marzo, 12 de
noviembre y 28 de diciembre de 1998, 23 y 30 de enero y 27 de febrero, 13 de marzo, 6
de abril, 24 de mayo y 30 de octubre de 1999-, lo que en el caso que enjuiciamos, segin
hemos expresado al examinar el segundo de los motivos de casacion invocados, no ha
sucedido, ya que la Sala de instancia ha procedido 16gicamente al obtener la conclusion

factica acerca de la causa u origen de la lesion sufrida por el actor.

También es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion
de la responsabilidad para la Administracion, a pesar del caracter objetivo de la misma,
cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un tercero la unica determinante
del dafio producido, aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio
publico -Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 28 de mayo, 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de
1998, 20 de febrero, y 13 y 29 de marzo de 1999-, y estas circunstancias son
precisamente las que en la sentencia recurrida se consideran como razon determinante
para exonerar de cualquier responsabilidad al Ayuntamiento por existir una accién
presuntamente delictiva de un tercero que arrojoé una piedra o botella que impact6 en el
ojo derecho del demandante ocasionandole una serie de dafios y perjuicios que, aunque

de todo punto lamentables, no son atribuibles a la Administracion demandada’.

Dicha doctrina conecta con esta otra del mismo Tribunal Supremo sobre la
interrupcion del nexo causal con motivo de la actuacioén de un tercero, expuesta, entre

otras, en la Sentencia de 17 de marzo de 2003:

‘La intervencion de tercero en la produccion de los dafios es ya un problema

clasico en el campo de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, sobre el
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cual jurisprudencia de este Tribunal no tiene una solucion definida, sino una constante
invocacion a respuestas puntuales e individualizadas, subordinadas a las circunstancias
especificas y peculiares de cada caso concreto, sin duda para evitar que formulaciones
excesivamente generales puedan acarrear en el futuro consecuencias indeseadas o
excesivas. Esta prudencia judicial se acrecienta en los casos en que los dafios se achacan
a la pura inactividad de la Administracion, porque siendo cada vez mas, y cada vez mas
generales, los fines que el ordenamiento juridico asigna a ésta, y ordenado
constitucionalmente que los sirva ‘con eficacia’ (articulo 103.1 de la Constitucion), la
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon podria alcanzar una expansion
gigantesca si se admitiera que nace en todos aquellos casos en que la Administracién no
cumple con eficacia los fines que le sefiala el ordenamiento juridico (vg. persecucion de
los delitos, cuidado del medio ambiente, ordenacion del trafico viario, organizacion de
servicios sanitarios, etc.), aunque sea una persona extrafia y conocida quien haya
desencadenado el proceso causal (vg. quien ha cometido el delito del que se derivan los

dafios, o quien ha realizado el acto contaminante que los ha producido, etc.).

Atendido lo dispuesto en el articulo 139 y siguientes de la Ley 30/92 y en el
articulo 4 y siguientes del RD 429/1993, teniendo presentes los informes de la Oficina
de Responsabilidad Patrimonial y de la Asesoria Juridica Municipal, la Junta de
Gobierno Local, en virtud de la delegacion que le ha sido conferida por Resolucion de la

Alcaldia, acuerda:

Unico.- Desestimar, por las razones que constan en el cuerpo del presente
acuerdo, la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D. #*##*:*
interpuesta mediante escrito registrado de entrada el dia 1 de agosto de 2012, por la que
se solicita indemnizacién por los dafios sufridos el dia 31 de enero de 2012 como
consecuencia de una caida provocada por un imbornal que estaba abierto y sin

sefializar.”

28.

“Por la Oficina de Responsabilidad Patrimonial se emite informe-propuesta de
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acuerdo cuyo contenido es el siguiente:
Hechos

Primero.- Por el letrado D. ****** ge formul6 reclamacion de responsabilidad
patrimonial en nombre de D. ****** mediante escrito presentado el 23 de octubre de
2012, por dafios derivados de accidente de circulacion sufrido el dia 24 de octubre de
2011, mientras conducia su motocicleta matricula ****** en la avenida de Pérez
Galdos de Valencia, a la altura del cruce con la calle de Marqués de Zenete, debido a la
existencia de una mancha de aceite en la calzada. Solicita una indemnizacion de

17.702,70 €.

Segundo.- Por diligencia de Secretaria de 9 de noviembre de 2012, se solicito
informe a los Servicios de Gestion de Residuos Solidos y Limpieza, Bomberos,
Prevencién e Intervencion en Emergencias y Policia Local, que emitieron informe en
fechas respectivas 26 de diciembre de 2012, 26 de noviembre de 2012 y 8 de enero de

2013, que obran unidos al correspondiente expediente.

Tercero.- Por diligencia de Secretaria de 24 de enero de 2013 se abrio el periodo
de prueba, considerando como interesada a la entidad SA, Agricultores de la Vega de
Valencia, contratista de limpieza en la zona a que se refiere la reclamacion, cuyo
informe al respecto obra en el correspondiente expediente, emitido el 20 de diciembre

de 2012.

Cuarto.- Por diligencia de Secretaria de fecha 28 de febrero de 2013, se abri6 el

tramite de audiencia.

Quinto.- Finalizado el citado plazo, ha sido remitido al Consell Juridic Consultiu
de la Comunitat Valenciana todo lo actuado en el procedimiento, al objeto de que emita
su preceptivo dictamen sobre ello, habiendo considerado el mismo, en dictamen de
fecha 27 de febrero de 2014, que no procede declarar la responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento.

Fundamentos de Derecho
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I.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 106.2 de la Constitucion, en el
Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun -articulo 139 y
siguientes- y en el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas
en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, normas a las que se remite el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, la jurisprudencia ha formado un cuerpo de
doctrina a tenor de la cual para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion se exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e

individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.
b) Que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.
¢) Que no concurra fuerza mayor.

d) Que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios de acuerdo

con la Ley.

e) Que no haya prescrito el derecho a reclamar y que se ejercite por persona

legitimada.

IL.- El articulo 80 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, prevé que ‘los hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio

de prueba admisible en Derecho’.

III.- En cuanto al o6rgano competente para resolver en el ambito del
Ayuntamiento de Valencia, por Resolucion n°. 15, de fecha 23 de abril de 2013, la
Alcaldia ha dispuesto delegar en la Junta de Gobierno Local la facultad para resolver los

procedimientos de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 5.000 €.

IV.- Por lo que respecta a la realidad del dafio y su individualizacion, el
reclamante solicita una indemnizacioén de 17.702,70 € por los dafios fisicos derivados

del accidente de circulacion objeto de su reclamacion.
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Aporta al referido expediente informe de urgencias del dia 24 de octubre de
2011, fecha del accidente, en el que se le diagnostica una fractura de clavicula izquierda
no desplazada, asi como contusion de cuddriceps y rodilla izquierda y contractura
muscular cervical. Asimismo aporta parte de alta, en el que se determina como fecha de

baja el 25 de octubre de 2011 y como fecha de alta el 8 de marzo de 2012.

Por tultimo, obra en el correspondiente expediente informe del Dr. D. ***#**,
especialista de cirugia ortopédica y traumatologia, de fecha 8 de octubre de 2012, en el
que se dice que el Sr. ****** fiie intervenido el 31 de octubre de 2011 por fractura de
clavicula izquierda y triada de rodilla izquierda, estando de baja hasta que pudo iniciar
su actividad laboral el 9 de marzo de 2012. Inicia programa de recuperacion ‘Gym’. En
la altima revision de 10 de septiembre de 2012 presenta dolor en el hombro y en la
rodilla. Y se le recomienda continuar con fisioterapia, estando pendiente de retirada del

material de cirugia en el hombro.

Ello sentado, el Sr. ****** reclama 139,82 € por dos dias de hospitalizacion,
7.641 € por 135 dias de baja impeditivos y 7.858 € por 258 dias no impeditivos. A la

suma de tales cantidades afiade un 10% de factor de correccion.

Pues bien, dado que en el informe del Dr. ****** gse hace constar que el Sr.
kadRR* fue intervenido quirdrgicamente el 31 de octubre de 2011, podria considerarse

probado que estuvo hospitalizado dos dias.

De acuerdo con el parte de baja y alta laboral presentado, también puede

entenderse probado el periodo de 135 dias de baja impeditivos.

Por lo que se refiere a los dias de baja no impeditivos, el reclamante determina
un total de 258, sin que concrete las fechas de referencia. Puesto que la reclamacion se
interpone en fecha 23 de octubre de 2012, desde la fecha del alta laboral hasta la ultima

indicada, solo han transcurrido 229 dias.

Por otra parte, en el informe del Dr. ****** se dice que la Gltima revision es de
19 de septiembre de 2012, y no se ha vuelto a presentar por el interesado documentacién

médica alguna, por lo que se ignora su estado de salud actual, el tiempo real de
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curacion, si ya se le ha extraido el material de osteosintesis, o si le ha quedado alguna
secuela, habiendo transcurrido més de un afio desde la presentacion de su reclamacion y

la documentacién médica indicada adjunta a la misma.

Asi pues, en el hipotético caso de que se apreciara la responsabilidad patrimonial
por la que se reclama, Unicamente podria sefialarse un periodo de 229 dias no
impeditivos y 135 impeditivos. En ese caso, para hacer una correcta valoracion de la
indemnizacion en su caso procedente, habria que acudir, como hace la jurisprudencia
con caracter orientativo, al baremo anexo al Texto Refundido de la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado por
RD Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, que recoge las indemnizaciones
correspondientes por dafios y perjuicios sufridos en accidentes de circulacion, cuyas
cuantias actualizadas se publican anualmente por Resolucion de la Direccion General de
Seguros y Fondos de Pensiones, siendo aplicable en este caso la del afio 2011, en que
ocurrieron los hechos, y que valora el dia de baja impeditivo en 55,27 €, que
multiplicados por 135 dias da un 7.461,45 €. El dia no impeditivo se valora en 29,75 €,
que multiplicados por 229 dias da 6.812,75 €, que sumados a los anteriores arrojan un
total de 14.274,2 €, en que tendria derecho a ser indemnizado el Sr. ****** en el

supuesto de que se estimara su reclamacion.

En cuanto al factor de correccion solicitado, en sede de responsabilidad
patrimonial no cabe apreciarlo. En efecto, la Sentencia n°. 39/06 dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda, del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valencia en fecha 20 de enero de 2006 dice taxativamente en su
Fundamento de Derecho Cuarto: ‘en cuanto al denominado factor de correccion, se
rechaza sin mas, por infundado e improcedente en casos como éste, de responsabilidad

patrimonial y no de indemnizacion derivada de aplicacion de péliza de seguros’.

V.- En cuanto a la relacion de causalidad entre el funcionamiento de un servicio

publico municipal y el dafio producido, no ha quedado acreditada.

En efecto, de acuerdo con el informe de Policia Local de fecha 8 de enero de

2013 obrante en el correspondiente expediente, y del parte de accidente de circulacion
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de fecha 24 de octubre de 2011 al que se remite el anterior, no puede negarse la realidad

del accidente de circulacion.

Sin embargo, en el parte de accidente no se hace referencia a mancha de aceite o
gasoil alguna, y en el informe de 24 de octubre de 2011, se dice expresamente que no se
observd mancha de aceite en el lugar, ni se tiene conocimiento de mancha alguna en
dias anteriores ni de llamadas alertando de tal peligro. Se afade que ese dia habia
llovido y la calzada se encontraba mojada. Y se indica también que los agentes de

Policia intervinientes no fueron testigos presenciales de los hechos.

En el mismo sentido, en el apartado ‘observaciones’ del parte policial se hace
constar ‘caida casual al frenar por semaforo rojo...” y, asimismo, en las ‘diligencias a
prevencion instruidas por accidente de trafico’ del mismo parte, en relacion con la
dinamica del accidente se dice: ‘cuando el conductor de la motocicleta ha frenado por

semaforo en color rojo perdiendo el control de la motocicleta y ha caido...’.

En el croquis del mismo atestado policial, tampoco se dibuja mancha de aceite o
gasolina alguna. Y en el apartado de ‘observaciones sobre la causa’, sefala la buena
visibilidad, buen estado del asfalto, existencia de sefalizacion horizontal y vertical, y

que la calzada estaba mojada y llovia.

Tampoco consta ningiin informe simplificado de actuacion del dia de los hechos,
segun el informe del Servicio de Bomberos, Prevencion e Intervencion en Emergencias
de 26 de noviembre de 2012, obrante en el correspondiente expediente, a pesar de que,
tal y como se hace constar en el informe del Servicio de Gestion de Residuos Solidos y
Limpieza de 2 de diciembre de 2012, en los casos de mancha de aceite en calzada, actua
el Servicio de Bomberos, Prevencion e Intervencion en Emergencias para neutralizar la
mancha con arena o algun otro producto sélido. En el informe de Gestion de Residuos,

se dice también no tener constancia de la mancha.

En conclusion, no se ha probado en absoluto la existencia de mancha de aceite
alguna, deduciéndose del atestado policial que el accidente de circulacion pudo deberse
a la falta de diligencia y atencion suficiente de D. ****** que perdid el control del

vehiculo probablemente por su exceso de velocidad, a lo que sin duda también
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contribuiria la calzada mojada.

A mayor abundamiento, aunque se hubiera demostrado la existencia de una
mancha de aceite en la calzada, tampoco podria apreciarse nexo causal entre los dafios

sufridos por el reclamante y el funcionamiento de los servicios publicos municipales.

En efecto, en informe de la contratista de limpieza de la zona a que se refiere la
reclamacion, SA, Agricultores de la Vega de Valencia, de 20 de diciembre de 2012,
adjunto al de Gestion de Residuos Solidos y Limpieza antes referido, se hace constar
que la limpieza en la zona consiste en barrido manual los martes, jueves y sabados,

barrido mecanico los viernes y baldeo de manchas el primer y tercer viernes del mes.

Asi pues, el funcionamiento del servicio municipal de limpieza es correcto y la
frecuencia de la limpieza suficiente, sin que se pueda controlar por dicho servicio cada

vertido que un tercero haga en la calzada.

En efecto, por el reclamante no se atribuye la existencia de la mancha de gasoil a
los servicios municipales, sino que se refiere a un ‘vehiculo desconocido’, pudiendo
deducirse que, en caso de haber existido la mancha en cuestion, se habria debido a la

intervencion de un tercero, lo que, por si solo, bastaria para romper el nexo causal.

En este sentido, cabe traer a colacion la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 11 de septiembre de 2003 que, en un caso
similar al que nos ocupa, desestima las pretensiones de la actora tras considerar
(Fundamento Juridico Cuarto) que °...no ha quedado probado que...la presencia de dicha
mancha de aceite sobre la calzada fuese imputable al servicio municipal de limpieza por
no haber actuado éste adecuadamente, no haber llevado a cabo la limpieza en los
periodos sefialados, ser manifiestamente insuficiente o llevar las manchas mucho tiempo
sin que tal servicio las hubiera eliminado, por todo lo cual no puede apreciarse la
concurrencia del nexo causal entre el dafo producido y el funcionamiento del servicio
publico municipal necesario para la declaracion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento demandado...’.

Idéntica conclusion queda reflejada en las Sentencias del Tribunal Superior de
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Justicia de la Comunidad Valenciana de 14 de abril y 25 de julio de 2003.

Dicha circunstancia conecta con la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
interrupcion del nexo causal con motivo de la actuacion de un tercero, expuesta, entre
otras, en la Sentencia de 17 de marzo de 2003, segun la cual ‘la intervencion de tercero
en la produccion de los dafios es ya un problema clasico en el campo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, (...) en los casos en que los dafios se
achacan a la pura inactividad de la Administracion, porque siendo cada vez mas, y cada
vez mas generales, los fines que el ordenamiento juridico asigna a ésta, y ordenado
constitucionalmente que los sirva ‘con eficacia’ (articulo 103.1 de la Constitucion), la
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon podria alcanzar una expansion
gigantesca (...) ni el puro deber abstracto de cumplir ciertos fines es suficiente para
generar su responsabilidad cuando el proceso causal de los dafios haya sido originado
por un tercero, ni siempre la concurrencia de la actuacion de éste exime de
responsabilidad a la Administracion cuando el deber abstracto de actuacion se ha

concretado e individualizado en un caso determinado’.

En consecuencia, no ha quedado acreditado que los dafios sufridos por el

reclamante se hayan derivado del funcionamiento de un servicio municipal.

Atendido lo dispuesto en el articulo 139 y siguientes de la Ley 30/92 y en el
articulo 4 y siguientes del RD 429/1993, la Junta de Gobierno Local, en virtud de la
delegacion que le ha sido conferida por Resolucion de la Alcaldia, teniendo presente el
informe-propuesta de acuerdo de la Oficina de Responsabilidad Patrimonial y el
informe de la Asesoria Juridica Municipal, conforme con el Consell Juridic Consultiu,

acuerda:

Unico.- Desestimar, por las razones que constan en el cuerpo del presente
acuerdo, la reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta por el letrado D.
*adckik en nombre de D. ****** ‘mediante escrito presentado el 23 de octubre de 2012,
por dafos derivados de accidente de circulacion sufrido el dia 24 de octubre de 2011,
mientras conducia su motocicleta matricula ****** en la avenida de Pérez Galdos de

Valencia, cruce con la calle Marqués de Zenete, debido a la existencia de una mancha
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de aceite en la calzada.”

29.

“Por la Oficina de Responsabilidad Patrimonial se emite informe-propuesta de

acuerdo cuyo contenido es el siguiente:
Hechos

Primero.- D. ***#** presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial
registrada de entrada el dia 16 de enero de 2013, por los daios fisicos derivados de una
caida sufrida el 20 de enero de 2012, como consecuencia, segin manifiesta, del mal
estado de la acera de la calle Maximiliano Thous, entre los n%. ****** (segiin

fotografias que aporta en el correspondiente expediente).

El importe de la indemnizacién reclamada se ha fijado por el interesado en la

cantidad total de 20.868,16 €.

Segundo.- Por diligencia de de Secretaria se solicitd informe al Servicio de
Coordinacion de Obras en Via Publica y Mantenimiento de Infraestructuras y a
Circulacion y Transportes y sus Infraestructuras, obrando en el referido expediente los

informes emitidos.

Tercero.- Secretaria ha procedido a la apertura del periodo de prueba, dando a
los interesados en el indicado expediente un plazo de diez dias para proponer los medios
de prueba de que consideren conveniente valerse, considerando como interesado al
titular del vado, D. ****** practicdndose la testifical admitida con el resultado del acta
incorporada al citado expediente. Posteriormente, se ha puesto el procedimiento de
manifiesto a los interesados, fijando un plazo de diez dias durante el cual han podido
formular las alegaciones y presentado los documentos y justificaciones que han

estimado pertinentes.

Cuarto- Posteriormente, se ha recabado el dictamen del Consell Juridic
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Consultiu de la Comunitat Valenciana, por ser preceptivo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley 10/1994, de 19 de diciembre, de Creacion del

Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana.

El dictamen ha sido emitido por el Consell Juridic Consultiu de la Comunitat
Valenciana con fecha 6 de marzo de 2014, habiendo tenido entrada el dia 10 de marzo
de 2014 en el Ayuntamiento de Valencia. En dicho dictamen se considera que no debe

declararse la responsabilidad patrimonial de esta Administracion.
Fundamentos de Derecho

I.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 106.2 de la Constitucion, en el
Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun -articulo 139 y
ss.- y en el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, normas a las que se remite el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local, la jurisprudencia ha formado un cuerpo de doctrina a
tenor de la cual para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion se exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdémicamente e

individualizado con relacidon a una persona o grupo de personas.

b) Que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos,
exigiendo la doctrina del Tribunal Supremo que se produzca el dafio en relacion directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion extrafia que pudiera interferir

alterando el nexo causal.
¢) Que no concurra fuerza mayor.

d) Que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios de acuerdo

con la Ley.

e) Que no haya prescrito el derecho a reclamar y que se ejercite por persona
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legitimada.

IL.- El articulo 80 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun prevé que
‘Los hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por

cualquier medio de prueba admisible en Derecho’.

II1.- En lo que se refiere a la carga de la prueba del dafio causado, corresponde a
quien lo alega. Asi se ha determinado por nuestra jurisprudencia, entre otras, en las
Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 6 de abril de 1992 y 20 de octubre de 1998,
asi como en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

de 13 de junio de 1998.

IV.- Comenzaremos por hablar del requisito a) del Fundamento I, la realidad del

dafio, su individualizacion y valoracion.

El Sr. ****#* "en escrito presentado durante el periodo de audiencia, concreta la
cantidad de su reclamacién en 20.868,18 €, por los siguientes conceptos: ‘dias de
incapacidad: 356 valorados a 56,60 euros diarios’ y en cuanto a las secuelas ‘rigidez
tobillo derecho, valorado prudencialmente en cinco puntos, que de acuerdo con la edad

del reclamante se calculan a 718,56 euros por punto’.

Todo ello acudiendo, como hace la jurisprudencia con caracter orientativo, al
baremo anexo al Texto Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29
de octubre. Dicho baremo recoge las indemnizaciones correspondientes a las personas
por dafios y perjuicios sufridos en accidentes de circulacion, cuyas cuantias actualizadas
se publican anualmente por Resolucion de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones, siendo aplicable en este caso la del afio 2012, en que ocurrieron los presuntos

hechos.

No obstante el importe reclamado como total (20.868,16 €) no se ajusta al
calculo conforme a dicho baremo, ya que las lesiones en si (365 dias impeditivos)

suponen 20.149,60 €, y los cinco puntos de secuelas a 718,56 €, asciende a 3.592,80 €;
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por lo que la cifra total reclamada realmente es de 23.742,40 €.
Sin embargo, dicha valoracion no se acredita en su totalidad.

En justificacién de lo solicitado, aporta al correspondiente expediente hoja de
hospitalizacion del dia de los hechos del hospital La Fe donde se le diagnostica ‘fractura
de tibia y peroné’ y se procede a intervencion quirirgica y colocacion de yeso
suropédico, con tratamiento al alta de pierna elevada, medicacion y controles por

traumatologia..

Posteriormente solo se aportan dos informes médicos, uno de fecha 11 de enero

de 2013 (casi un afio después del alta hospitalaria) y otro de fecha 8 de marzo de 2013.

Pues bien, no puede admitirse el total de periodo considerado por el reclamante

como impeditivo (356 dias), a la vista de la documentacion aportada.

Lo tnico claro son los 12 dias de hospitalizacion (del 20 de enero de 2012 al 31
de enero de 2012) y 29 dias considerados impeditivos, del 1 de febrero de 2012 al 29 de
febrero de 2012, fecha ésta en la que consta en uno de los informes médicos que ‘se

retira la fijacion bipolar y se permite la carga con escayola tipo Botin’.

También se hace referencia en dichos informes médicos a la existencia de
‘posteriores visitas en la consulta externa con controles radiograficos y clinicos,
retirando inmovilizacion y carga en bipedestacion sin ortesis’. Y mds adelante se afiade
que ‘en la ultima revision (se ignora la fecha) se aprecia a nivel de su fractura distal
tibia derecha, consolidacidon con callo hipertréfico, manteniendo aceptable la movilidad

de tobillo derecho’.

A partir de ahi, se desconoce si el Sr. ****** tyyvo o no que someterse a
tratamiento rehabilitador, y fecha de la consolidacion de la fractura asi como las
consultas periddicas a que se hace referencia. No se aportan informes o resultados de las
consultas externas intermedias, ello a pesar del tiempo transcurrido entre la caida (20 de
enero de 2012) y la presentacion de la reclamacion (16 de enero de 2013), casi un afio

después, el periodo de sanacidon ya debia estar consolidado.
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Y en cuanto a los cinco puntos de secuela ‘valorados prudencialmente’ como el
propio reclamante indica, por rigidez del tobillo derecho, no consta acreditado como tal,
recogiéndose en el ultimo informe médico, que se mantiene aceptable la movilidad del

tobillo derecho.

En conclusién, tUnicamente pueden considerarse los dias aludidos de

hospitalizacion e impeditivos, a falta de mayor concrecion por parte del interesado.

Ello sentado, en el hipotético caso de que se apreciara la responsabilidad
patrimonial pretendida, y acudiendo como se ha apuntado antes al baremo orientativo,
los dias de hospitalizacion se cuantifican en 69,61 € que multiplicados por 12 da la
cantidad de 835,32 €. Y respecto a los dias impeditivos se valoran a 56,60 € que
multiplicados por 29 da 1.641,40 €.

De esta forma, la cantidad total, 2.476,72 €, es la que tendria derecho a ser

indemnizado el reclamante, en el supuesto de que se estimara su reclamacion.

V.- En lo que se refiere a la relacion de causalidad entre el funcionamiento de un
servicio publico municipal y el dafio producido, a lo largo del referido expediente no se
ha acreditado que el dafo sufrido por el ****** se haya producido como consecuencia

de un funcionamiento normal o anormal de los servicios municipales.

En primer lugar, y solicitado informe al respecto al Servicio de Coordinacién en
Via Publica y Mantenimiento de Infraestructuras, una vez inspeccionada la zona se
emite el dia 13 de febrero de 2013, sefialando que ‘se trata de la entrada de un vado y
por lo tanto corresponde a los titulares del mismo la responsabilidad de los desperfectos
ocasionados, de acuerdo con la Ordenanza de Circulacion. En el momento de la
inspeccion se encontraba arreglado el desperfecto indicado. No obstante de las
fotografias aportadas se observa que no deberia suponer impedimento importante para
el transito peatonal con las debidas y normales precauciones en este punto’. Y concluye

con que ‘no se tiene constancia de otros incidentes en ese punto’.

Por su parte, el Servicio de Circulaciéon y Transportes y sus Infraestructuras

informa en fecha 22 de febrero de 2013 que la titularidad de dicho vado corresponde a

D skeoskeskoskskok
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Es por ello que se tiene como parte interesada en el indicado expediente a D.
Faskekk titular del vado de entrada de vehiculos n®. ****** 'y por lo tanto obligado a su

mantenimiento y reparacion.

Durante el periodo de prueba dicho titular presenta peritaje de siniestro
elaborado por su compaiia aseguradora (Generali Seguros, SA), donde se recoge que el
vado concedido es para acceso a un taller de reparacion de vehiculos (como se observa
en las fotografias aportadas por el reclamante) y afade que ‘el asegurado (y titular del
vado) manifiesta que seis meses antes y mediante llamada telefonica, aviso al
Ayuntamiento para que fueran a reparar los dafios en la acera’ (sin especificar cuales), y

que no obstante durante ese periodo no se acudio a realizar los trabajos.

Sin embargo, no s6lo no consta dicha comunicacion, sino que, en atencion al art.
108 de la vigente Ordenanza Municipal de Circulacion ‘los desperfectos ocasionados en
las aceras, con motivo del uso especial que comporta la entrada y salida de vehiculos

con ocasion del vado concedido, seran responsabilidad de los titulares’.

En segundo lugar, y sin despreciar la realidad de la caida sufrida por el Sr.
*Akxkkxa la vista de la declaracion del testigo propuesto, D. ******  &sta no
necesariamente implica a priori un nexo causal con el funcionamiento de los servicios

publicos municipales, por el mero hecho de ocurrir en la via publica.

Asi, y efectivamente, hay que tener en cuenta varios factores. El mas importante

b 2
es que el reclamante vive en el nimero ****** de la calle ****** ubicandose el
desperfecto de la acera entre los nimeros ****** de la misma calle, es decir a escasos

metros de su domicilio.

De hecho, el testigo presencial de la caida, reconoce al reclamante como vecino
del barrio, de lo que se desprende que tenia sobrado conocimiento del estado en que se

encontraba la acera a la altura de ese tramo.

Y también es importante resaltar que el testigo a la pregunta de la instructora
sobre si el mal estado de la acera es general o s6lo de ese tramo en cuestion, contesta

‘que solo el trozo de acera que esté la trapa’, es decir, donde se encuentra el vado y que
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obviamente soporta la continua entrada y salida al taller de vehiculos de cierto peso, lo

que provoca sin duda que las baldosas de la acera en general sufran deterioro.

Y en tercer lugar, y a la vista de los informes médicos aportados, el Sr. ******
en el momento del accidente sufria una diabetes que, como se recoge en el parte de
hospitalizacion de la caida, le habia producido ‘ulceras en planta y dedos pie derecho,
principalmente sobre 3°, 4° y 5° dedos, con ingreso el mes pasado por infeccion de pie
diabético. Sensibilidad disminuida sobre pie’ y ‘varios ingresos por infeccion de pie
diabético’. La situacidon cronica de su enfermedad, ha derivado, a la vista del ultimo
informe médico aportado de fecha 8 de marzo de 2013, a la ‘amputaciéon infracondilea

miembro inferior izquierdo’ en enero de 2013.

Es decir, en el momento del accidente, el reclamante ya sufria una serie de
impedimentos fisicos especialmente en las extremidades inferiores, que muy

posiblemente le limitaban en algo la movilidad y deambulacion.

Todo lo anterior, sin perder de vista que se trata de una zona de vado concedido
a un particular, hace concluir que el normal funcionamiento del servicio publico
municipal debe medirse valorando la prestacion del servicio en condiciones de
suficiencia, en cuanto al cumplimiento de los estindares de eficacia exigidos, y es
indudable que corresponde a los Ayuntamientos el deber de conservacion y
mantenimiento de las vias publicas. Pero también lo es que no puede exigirse en las
mismas un grado de perfeccion equiparable a los suelos de recintos cerrados, publicos o
privados, pues el sometimiento a la intemperie y el mayor grado de uso hace inevitable
que el deterioro sea superior, ni puede imponerse un deber de vigilancia del
Ayuntamiento tal que exija reparar cualquier desperfecto en el momento de producirse,

especialmente, como en el presente caso, cuando no es de su competencia.

Es decir, la evidencia del obstaculo impide la apreciacion de la oportuna relacion
de causalidad, pues el deber legal del Ayuntamiento de conservar en estado transitable
las vias y pavimentarlas, en modo alguno puede alcanzar al resarcimiento de los
peatones que sin prestar la minima atencion exigible en la utilizacion de dicho servicio,
sufren dafos que podrian perfectamente haber evitado, dadas las circunstancias del

presente supuesto.
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En este sentido, son numerosas las sentencias que insisten en que ‘...hay riesgos
socialmente admitidos y que con frecuencia se dan en la via publica por lo que la
atencion del viandante seria por si misma suficiente para evadirlos evitando asi las
lesiones’. (Sentencia de 3 de diciembre de 2003 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana).

En el mismo sentido, la Sentencia de fecha 24 de junio de 2003 que, a su vez,
refleja parcialmente la del Tribunal Supremo de 13 de abril de 1999, en la que se

3

manifiesta que ‘...una minima atencidon que se hubiese prestado, habria bastado para
apreciar el desnivel y consecuentemente evitar el tropezon, parece evidente que se
produjo en realidad por causa de la propia lesionada (distraccion)...’. Contintia la
Sentencia de 24 de junio de 2003 diciendo que °...l1a situacion existente en aquel lugar
permitia a la demandante conocer con antelacion suficiente -a lo que también venia
obligada a prestar atencion- para poder apreciar la existencia de aquel desnivel, a lo que
contribuia la gran visibilidad que proporciona la luz natural a las 13’40 horas en que
tuvo lugar el accidente, con lo cual, no cabe apreciar una inevitabilidad en su

produccion que excluiria el nexo causal como requisito necesario para obtener una

declaracion positiva de responsabilidad patrimonial.

Del mismo modo se ha pronunciado el mismo Tribunal en supuestos de caidas
en via publica. Asi, entre otras, en la Sentencia de fecha 9 de julio de 2003, que declara
que (Fundamento Juridico Tercero) ‘..la Sala entiende que la demandante
efectivamente cay6 en el lugar y en la fecha que indica en su demanda, ahora bien,...
llega a la conclusion de la no existencia de nexo de causalidad entre un pequefio
socavon de cinco centimetros y la caida de la parte actora, y la Sala lo imputa al

descuido de la demandante’.

Por 1ultimo, la reciente Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°. 9 de Valencia, de fecha 8 de febrero de 2008, en un caso similar al que nos ocupa,
mas flagrante incluso, pues la reclamante introdujo el pie en un registro de riego al que
le faltaba la tapa, el Juzgado desestima la reclamacion, argumentando en sus

fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto venir exigiendo a los que sufren caidas,
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cuando se hallan caminando en las vias publicas como consecuencia del mal estado de
las mismas, la observancia de la minima diligencia exigible a todo peaton, que permita
entender cumplido el deber de autoprotecciéon de las personas y la evitacion de
conductas y situaciones de riesgo o torpeza desencadenantes de lesiones, pues el uso del
servicio publico exige igualmente el empleo de la diligencia minima en la accion, y de
ahi que con su inobservancia se considere por este Juzgado que se da, no un
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, sino una utilizacién anormal del
mismo por parte del ciudadano (...). Y asi, las caidas producidas como consecuencia de
obstaculos perfectamente visibles han sido (...) declaradas repetidamente como no
indemnizables por romperse el nexo de causalidad con el funcionamiento del servicio
publico (...). Por el contrario (...) se ha apreciado la existencia de derecho a indemnizar
en los supuestos en que el cumplimiento de la diligencia ordinaria no impide la lesion
inevitable, pues el administrado ha utilizado el servicio en la manera adecuada, y sin
embargo se ha producido la lesion. Quinto.- En suma, la evidencia del obstaculo impide
la apreciacion de la oportuna relacion de causalidad (...), pues el deber legal para el
Ayuntamiento de conservar en estado transitable las vias y pavimentarlas, en modo
alguno puede alcanzar al resarcimiento de los peatones que sin prestar la minima
atencion exigible en la utilizacion de dicho servicio, sufren dafios que podrian
perfectamente haber evitado. En el caso de autos, el registro en cuestion era
perfectamente visible (...) siendo por lo tanto de suponer una visibilidad correcta en el

momento de los hechos...’.

Asi, pues, a nuestro juicio, la reclamacion debe ser desestimada por las razones

que se acaban de exponer.

Atendido lo dispuesto en los articulos 139 y ss. de la Ley 30/92 y en los articulos
4 y ss. del RD 429/1993, la Junta de Gobierno Local, en virtud de la delegacion que le
ha sido conferida por Resolucion de la Alcaldia, teniendo presentes los informes de la
Oficina de Responsabilidad Patrimonial y de la Asesoria Juridica Municipal, conforme

con el Consell Juridic Consultiu, acuerda:

Unico.- Desestimar, por las razones que constan en el cuerpo del presente

acuerdo, la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D. *####*
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registrada de entrada el dia 16 de enero de 2013, por los dafios fisicos derivados de una
caida sufrida el 20 de enero de 2012, como consecuencia, segiin manifiesta, del mal
estado de la acera de la calle Maximiliano Thous, entre los n°. ****** (segtin

fotografias que aporta en el correspondiente expediente).”

30.

“Por la Oficina de Responsabilidad Patrimonial se emite informe-propuesta de

acuerdo cuyo contenido es el siguiente:
Hechos

Primero.- D?® ****** presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial
registrada de entrada el dia 9 de abril de 2013, por los dafos sufridos el dia 5 de abril de
2013 cuando sufrié una caida en la calle **#*** n° #***3%%* como consecuencia, segin
manifiesta, de engancharse con una plancha metélica de las obras que se estaban

realizando en la zona por la empresa Pavasal, SA.
El importe de la indemnizacion se ha cuantificado en 14.548,78 €.

Segundo.- Mediante diligencia de Secretaria se solicita informe a los Servicios
de Coordinacion de Obras en Via Publica y Mantenimiento de Infraestructuras y
Servicio de Obras de Infraestructura, obrando en el correspondiente expediente los

informes emitidos.

Tercero.- Por diligencia de Secretaria se dispuso la apertura de prueba,
considerando como interesada a la empresa ejecutante de las obras en cuestion (Pavasal,
SA) y practicandose la testifical admitida, con el resultado del acta incorporada al

referido expediente.

Cuarto.- Por tltimo, en virtud de una tltima diligencia de Secretaria, se abrio el

tramite de audiencia, presentandose alegaciones por todos los interesados.
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Fundamentos de Derecho

I.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 106.2 de la Constitucion, en el
Titulo X de la Ley 30/1992 -articulo 139 y ss.- y en el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, normas a las que se
remite el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, la jurisprudencia ha formado un cuerpo de doctrina a tenor de la cual para el
nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon se exige la

concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e

individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos,
exigiendo la doctrina del Tribunal Supremo que se produzca el dafio en relacion directa
e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion extrafia que pudiera interferir

alterando el nexo causal.
¢) Que no concurra fuerza mayor.

d) Que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios de acuerdo

con la Ley.

e) Que no haya prescrito el derecho a reclamar y que se ejercite por persona

legitimada.

IL.- El articulo 80 de la Ley 30/92 dispone que ‘Los hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba

admisible en Derecho’.

III.- En lo que se refiere a la carga de la prueba del dafio causado, corresponde a
quien lo alega. Asi se ha determinado por nuestra jurisprudencia, entre otras, en las
Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 6 de abril de 1992 y 20 de octubre de 1998,
asi como en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

de 13 de junio de 1998.
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IV.- Por lo que respecta al requisito a) del Fundamento I, la realidad del dafio y
su individualizacidn, la existencia del dafio alegado por la reclamante, no se cuestiona a

la vista de la documentacion médica y la declaracion de los testigos propuestos.

En lo referente a la valoracion de tales dafos fisicos, el importe de la
responsabilidad reclamada se ha fijado por la interesada en la cantidad de 14.548,78 €,
comprensivos de 189 dias impeditivos (11.007,36 €) mas 113 dias no impeditivos

(3.541,42 €).

Sin embargo, de la documentaciéon médica que se acompaiia al correspondiente

expediente, no vienen justificados tales periodos.

Asi, en un primer momento, tras el accidente la interesada acude a urgencias del
hospital Doctor Peset donde se le diagnostica ‘fractura de radio distal derecho tipo
Colles’, con tratamiento de férula de yeso, mano en alto y se entiende que se le remite a

su domicilio, ya que falta la segunda pagina del informe de urgencias.

La siguiente documentacion médica es del mismo centro hospitalario, del
Servicio de Cirugia Ortopédica y Traumatologia, donde en fecha 18 de abril de 2013
queda hospitalizada por un dia, para realizarle tratamiento quirurgico y colocacién de

férula posterior. De la misma forma se le remite a domicilio.

A continuacion consta informe del Servicio de Rehabilitacion del mismo
hospital Doctor Peset donde se recoge que la paciente inicia el proceso rehabilitador el 6

de junio de 2013 y finaliza el 24 de octubre de 2013.

Y por ultimo el informe del Servicio de Cirugia Ortopédica y Traumatologia, de
fecha 11 de noviembre de 2013 se recoge que ‘hace vida normal’, lo que hace suponer

la estabilizacion del periodo de sanacion.

De esta forma, y con la documentacion médica que consta en el referido

expediente, se desprenden los siguientes periodos de curacion:

- Desde la fecha del accidente hasta la hospitalizacion (del 5 de abril de 2013

al 18 de abril de 2013), 14 dias que deben considerarse como impeditivos.
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Intervencion quirtrgica (del 18 de abril al 19 de abril de 2013), 1 dia de

hospitalizacion.

Desde la intervencidon quirurgica hasta el inicio de la rehabilitacion (del 19
de abril de 2013 al 6 de junio de 2013), 49 dias que se consideran como

impeditivos.

Periodo de tratamiento rehabilitador (del 6 de junio de 2013 al 24 de octubre

de 2013), 141 dias que se consideran como no impeditivos.

Desde la finalizacion del tratamiento rehabilitador hasta el ultimo informe de
traumatologia donde se recoge que la paciente ‘hace vida normal’ (del 24 de
octubre de 2013 al 11 de noviembre de 2013), 19 dias que se consideran

igualmente como no impeditivos.

En resumen de lo anterior, la indemnizacion quedaria de la siguiente forma:

- 1 dia de hospitalizacion (71,63 €/dia)................coeeiniinnne 71,63 €.
- 63 dias impeditivos (58,24 €/dia)............cooeiiiiiiiiiin 3.669,12 €.
- 160 dias no impeditivos (31,34 €/dia)......................ee.. 5.014,40 €.

Esta se ha calculado conforme al baremo anexo al Texto Refundido de la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado por
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, que recoge las indemnizaciones
correspondientes a las personas por dafios y perjuicios sufridos en accidentes de
circulacion, cuyas cuantias actualizadas se publican anualmente por resolucion de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones. Dado que los hechos ocurren en

2013, son las cuantias de ese afo las que se han aplicado.

Asi pues, y con la documentacion obrante, la indemnizacion a satisfacer seria de
8.755,15 € por los dafios fisicos sufridos, en el hipotético caso de que se reconociera la
existencia de responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento, ya que la existencia de
un dafio en la via publica no comporta automaticamente una responsabilidad atribuible a

la Administracion, comos se vera mas adelante.
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V.- En lo que se refiere a la relacion de causalidad entre el funcionamiento de un
servicio publico municipal y el dafio producido, a lo largo de la instruccién del
procedimiento no ha quedado acreditado que los hechos puedan atribuirse al

funcionamiento de los servicios publicos municipales.

Aun partiendo de la realidad de unos dafos, como se ha visto en el punto
anterior, y su constancia a la vista de la prueba testifical practicada, hay que advertir que
la mera existencia de una caida en la via publica no implica por si sola el nacimiento de

la responsabilidad patrimonial.

En este sentido, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de
fecha 10 de septiembre de 2003, en su Fundamento Juridico Segundo dice, a proposito
de la prueba practicada, que “.....para hacer responder a una Administracion Publica por
el deficiente funcionamiento de un servicio publico y para poder trazar una relacioén de
causalidad entre éste y el resultado lesivo es necesario una constancia precisa, certera,
acerca del modo factico de desarrollo de ese resultado, constancia que demuestre que el

mismo se produjo en un cierto entorno fisico sobre el que deber resolver el Tribunal..... .

Esta responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento solo se originard si se dan las
condiciones que prevé la Ley para que tenga lugar su nacimiento. Y en el presente caso

no se dan tales condiciones.

En primer lugar, es cierto y patente que se estaban realizando unas obras de
urbanizacion en la calle Centelles, no sélo por informarlo asi los servicios municipales
sino por la serie de fotografias que se acompafian con el escrito inicial y con
posterioridad por la propia reclamante. En ellas se puede observar una amplia zona de
ejecucion de obras, que ocupa parte de acera y parte de calzada, con vallado y paso
alternativo para los peatones que acceden al paso de cebra. Es en este acceso donde, se
observa la colocacién de unas planchas metéalicas donde segun relata la reclamante y
corroboran los testigos, tuvo lugar la caida por tropezar con ella, al encontrarse

desnivelada y sobresaliente del ras del suelo.

Debe recordarse en este punto que la colocacion de planchas, de madera o

metalicas, para proteger a los viandantes de las zanjas o agujeros que se llevan a cabo
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con ocasion de las numerosas obras que jalonan las vias publicas es algo habitual dentro
de la ejecucion de las mismas, no es un elemento imprevisible que pueda inducir a la
caida. En realidad, es un dispositivo de proteccion de los ciudadanos que saben pueden

pisar con la certeza de que no se hundira a su paso.

De hecho, los testigos declaran en todo momento que la zona se encontraba en
obras y que éstas eran visibles, afladiendo el Sr. ****** ‘que llevaban aproximadamente
mas de un mes’. Es importante advertir que ambos testigos conocen a la reclamante por
ser persona habitual en el barrio, no tanto por su domicilio, sino por el establecimiento-
kiosco que, segun la Sra. ****** reoenta el marido de la interesada en la calle ******/

nimero ****** justo en la misma ubicacion donde tiene lugar la caida.

Y por parte de la empresa adjudicataria de la ejecucion de dichas obras, Pavasal,
SA, se formulan alegaciones tanto en periodo de prueba como en la audiencia, en el
sentido de reiterar que la zona de obras estaba perfectamente sefnalizada, afiadiendo que
‘la propia reclamante aporta documentacion fotografica que confirma que la obra estaba
correctamente sefializada y adecuada a la fase de ejecucion del momento’, como ya se

ha indicado anteriormente.

Conforme lo anterior no cabe imputar responsabilidad al Ayuntamiento ya que a
los peatones también les es exigida una diligencia al transitar por las calles y adecuar su
conducta a las circunstancias concretas. Y una via en obras obliga a extremar las

precauciones, pues incrementa el peligro y riesgo de sufrir accidentes.

Asi, acorde con esta opinidn, son numerosas las sentencias que insisten en que
‘... hay riesgos socialmente admitidos y que con frecuencia se dan en la via ptblica por
lo que la atencidn del viandante seria por si misma suficiente para evadirlos evitando asi
las lesiones’. (Sentencia de 3 de diciembre de 2003 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana).

De esta forma, nuestras primeras instancias judiciales ya han recogido que ‘por
el contrario, y tal y como ha venido declarando de forma reiterada y constante la

jurisprudencia, es responsabilidad de los peatones que transitan por las vias publicas,
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caminar por las mismas con la debida diligencia, sorteando o acomodando su caminar a
aquellos obstaculos que puedan formar parte del mobiliario urbano y mas aun, en el
caso en el que nos ocupa, en el que se estaban ejecutando unas obras en dicha calle para
el abastecimiento de agua, ejecucion de obras que resulta incontrovertida pero no
acreditando, y en ello radica el sustento de la responsabilidad patrimonial, que fuera
precisamente el mal estado que presentaba la calle con motivo de las obras la causa
unica, directa y eficiente, de la caida sufrida por la recurrente. Y asi, y a la hora de
determinar si, con relacion al accidente sufrido por la recurrente existe una
responsabilidad por parte de la Administracion demandada, consecuencia del
incumplimiento de su obligacion de mantener la seguridad y el buen estado de
conservacion las vias publicas, hay que llegar forzosamente a la conclusion negativa,
partiendo de la doctrina que rechaza el automatismo de la responsabilidad
administrativa, e impide que las Administraciones Publicas puedan llegar a convertirse
en aseguradoras universales de cualquier evento dafioso que pueda tener lugar en las
mismas’. (Sentencia n°. 124/2013 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°. 3

de Valencia).

‘El incidente se produce segun afirma la actora como consecuencia del plastico
que cubria una trapa de hormigén de unas obras, debiendo indicar al respecto que segun
la documental obrante en el expediente las obras estaban protegidas por vallas, llevaban
desarrollandose varios meses y la recurrente era conocedora de las mismas al llevar

diariamente a sus hijos al colegio.

De los informes obrantes en el expediente no se desprende responsabilidad
alguna de la Administracion encontrandose las obras valladas y suficientemente
sefializadas. Por otra parte tampoco se aprecia responsabilidad del agente urbanizador.
Por ello debe desestimarse el presente recurso contencioso administrativo, no existiendo
nexo causal, pues, en otro caso, y de alcanzar la conclusion contraria, se llegaria a la
exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que cominmente se reputan
obligatorios en la actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier

eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con independencia del actuar
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administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las Administraciones
Publicas en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico, como ha venido declarando el Tribunal Supremo en reiteradas sentencias, entre
ellas la de 13 de septiembre de 2002°. (Sentencia n°. 192/2012 del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°. 1 de Valencia).

‘Debe recordarse que la jurisprudencia ha venido exigiendo un minimo de
atencion y diligencia al peaton que camina por las calzadas para percatarse de su estado
y caracteristicas y adoptar las medidas de atencion y cautela requeridas (STS de 17 de
mayo de 2001 STSJ Andalucia, Sala de Sevilla, de 21 de septiembre de 2005 o 5 de
enero de 2006) han atendido como factor primordial a la previsibilidad del elemento
que, colocado en la via publica, obstaculiza el paso del peaton, distinguiendo dos

supuestos:

1°) Cuando el obstaculo es un elemento ordinario y habitual de la via publica,
vinculado a un funcionamiento correcto del servicio publico (bolardos o monolitos para
evitar el aparcamiento, farolas, semaforos, bancos, papeleras, y demas mobiliario
urbano, correctamente situados), y sin perjuicio de que incluso de este funcionamiento
normal también puede derivar responsabilidad, lo normal es considerar que la relacion
causal se rompe por la falta de prevision del peatdn ante ese obstaculo. En estos casos,
la utilizacion normal de estos elementos en la via publica, y la previsibilidad de los
mismos determina a que cualquier golpe del peaton con ellos, les sea imputable al
mismo, pues lo contrario supondria admitir que es posible, l6gico y razonable que

cuando se camina por la calle, se tropiece de forma habitual con ese mobiliario urbano.

2°) Ahora bien, cuando el golpe se produce no con este tipo de mobiliario
urbano, sino con elementos impropios, o con parte de ese mobiliario urbano
incorrectamente colocado, de manera que la existencia del mismo no es previsible ni
esperable (losetas levantadas, alcantarillas destapadas, mobiliario urbano arrancado y
desplazado de su lugar, etc.), se genera un riesgo para los viandantes no previsible ni
justificado, y con el que por tanto estos no tienen por que contar. De manera que el
golpe con estos por parte de un peaton, determina inicialmente la efectiva existencia de

relacion causal, que solo serd modulable o llegard a desaparecer cuando se pruebe por
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quien lo alega la concurrencia de culpa o negligencia por parte del viandante.
Modulacién que puede llegar incluso a atribuir en exclusiva la culpa al peaton y no a la
Administracion a la que incumbe el cuidado de la calle, cuando solo la falta de atencion
en el deambular, es la que explica la caida, desde el momento en que las propias
circunstancias del lugar exigian a cualquier viandante que prestase la debida atencion
ante las irregularidades del terreno (SSTS de 20 febrero de 2000, 4 de mayo de 2006 y 4
de marzo de 2009, entre otras muchas), en cuyo caso procede la exoneracion de
responsabilidad para la Administracion, pese al caracter objetivo de la misma, cuando es
la conducta del propio perjudicado la determinante del dafio producido’. (Sentencia n°.

473/2013 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°. 1 de Valencia).

Y, finalmente, en el ultimo informe recabado del Servicio de Obras de
Infraestructura en fecha 19 de diciembre de 2013, se indica que la titularidad de las
obras citadas no son municipales, siendo ejecutadas por la Conselleria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente en el marco del Plan de Inversion
productiva en el barrio de Ruzafa, poniéndose en ese momento de manifiesto las
actuaciones a dicha Conselleria para que formulara las alegaciones que estimara
pertinentes, dando traslado de dicha circunstancia a la reclamante en la diligencia de

apertura del periodo de audiencia.

Es decir, ni siquiera la ejecucion vy titularidad de las obras eran de competencia

municipal, sino autonémica.

Como consecuencia de todo ello puede afirmarse que no se ha acreditado el nexo
causal entre el funcionamiento de un servicio municipal y la caida que padeci6 la
reclamante. O lo que es igual, no se ha constatado la existencia de esa relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el nexo
causal a que hace referencia la doctrina del Alto Tribunal como requisito necesario para

el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Por ultimo, debemos hacer referencia a la doctrina del Tribunal Supremo,
contenida, entre otras, en la Sentencia de 5 de junio de 1998, acerca de que la prestacion

por la Administracién de un servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
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infraestructura material para su prestacion, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas
en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque, de lo contrario, se transformaria en un

sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Asi, pues, a nuestro juicio, la reclamacién debe ser desestimada por las razones

que se acaban de exponer.

VIL.- En lo que se refiere a la legitimacion pasiva, el articulo 142.2 de la
mencionada Ley 30/92, de 26 de noviembre, preceptia que ‘Los procedimientos de
responsabilidad patrimonial se resolveran por el Ministro respectivo, el Consejo de
Ministros si una Ley asi lo dispone, o por los organos correspondientes de las
Comunidades Autonomas o de las Entidades que integran la Administracion Local’. En
el supuesto que nos ocupa el Ayuntamiento de Valencia no es la Administraciéon que
presuntamente ha producido el dafio a tenor de los informes municipales, sino la
Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, por tanto, sera ésta ante la
cual ha de interponerse la reclamacion de responsabilidad patrimonial procediéndose

por esta parte a darle traslado de las presentes actuaciones.

Atendido lo dispuesto en los articulos 139 y ss. de la Ley 30/92 y en los articulos
4 y ss. del RD 429/1993, la Junta de Gobierno Local, en virtud de la delegacion que le
ha sido conferida por Resolucion de la Alcaldia, teniendo presentes los informes de la

Oficina de Responsabilidad Patrimonial y de la Asesoria Juridica Municipal, acuerda:

Primero.- Desestimar, por las razones que constan en el cuerpo del presente
acuerdo, la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por D? #*##**
registrada de entrada el dia 9 de abril de 2013, por los dafios sufridos el dia 5 de abril de
2013 cuando sufrid una caida en la calle ***#** n° ****** como consecuencia, segin
manifiesta, de engancharse con una plancha metédlica de las obras que se estaban

realizando en la zona por la empresa Pavasal, SA.

Segundo.- Dar traslado, junto con el presente acuerdo, de copia de las
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actuaciones a la Conselleria d’Infraestructures, Territori i Medi Ambient por tratarse de

obras ejecutadas por dicha Administracion.”

31.

“Vista la Sentencia n°. 49/14 de fecha 5 de febrero de 2014 recaida en el
Procedimiento Abreviado n°. 223/13 sustanciado en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°. 3, en virtud del recurso contencioso administrativo interpuesto por
D?, #**#%* contra la desestimacion aprobada por la Junta de Gobierno Local de fecha
18 de enero de 2013 de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, en la que
solicitaba una indemnizaciéon de 7.876,69 € por los danos fisicos sufridos como
consecuencia de una caida producida el 31 de diciembre de 2010, causada por una
arqueta que se encontraba cubierta en precario con una plancha de carton, en la calle

Samuel Ros, n°. 15, frente al establecimiento de ‘Mercadona’.

Visto que en la Oficina de Responsabilidad Patrimonial se ha recibido
procedente de la Asesoria Juridica Municipal la comunicacion del acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 14 de febrero de 2014 por la que se dispone consentir y

cumplir la sentencia antes indicada.

Visto que D?* *#*#** golicitd en su reclamacion administrativa como
indemnizacion la cantidad de 7.876,69 € y que la citada sentencia condena al

Ayuntamiento a indemnizar a la reclamante en la cantidad de 7.876,69 €.

Visto y de conformidad con la poliza vigente suscrita con la aseguradora
municipal Mapfre Empresas, SA, corresponde al Ayuntamiento abonar la franquicia por

dafos fisicos de 1.500,00 € y el resto de la indemnizacion a la aseguradora.

Visto que, ante la obligacion legal de ejecutar la sentencia a que se refiere el
presente acuerdo, se ha confeccionado la propuesta de gasto 2014/971, item de gasto n°.
2014/47850 por el importe citado de 1.500 € con cargo a la aplicacion presupuestaria
HKO003 92000 22699 del Presupuesto de 2014, con documento de obligacion n°.
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2014/3180; y que por el Servicio Fiscal de Gastos se ha informado favorablemente y

censurando de conformidad la propuesta de gasto transcrita.

Teniendo presentes los informes de la Oficina de Responsabilidad Patrimonial y

de la Intervencion General Municipal, se acuerda:

Primero.- Autorizar y disponer el gasto a favor de D?® **#***  asi como
reconocer la obligacion derivada de la sentencia citada al comienzo, dictada con el n°.
49/14, de fecha 5 de febrero de 2014, recaida en el Recurso PA n°. 223/13, sustanciado

en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°. 3 por un importe de 1.500 €.

Segundo.- El gasto se hard con cargo a la aplicacion presupuestaria HK003
92000 22699 del Presupuesto de 2014, propuesta de gasto 2014/971, item de gasto n°.
2014/47850, efectuandose el pago mediante su consignacion en la cuenta que a tal
efecto dispone el citado Juzgado, indicando los datos del procedimiento para

identificacion de la consignacion.”

32.

“Visto el recurso de reposicion de fecha 26 de diciembre de 2013, interpuesto
por D. #x¥*x*k (NIE ******) contra la Resolucion sancionadora n°. 5468-W, de fecha
18 de octubre de 2013, notificada el 28 de octubre de 2013, por la que se imponen al
interesado dos sanciones de multa por importe de 100,00 € la de falta de cartel
indicativo sobre el nimero de teléfono, direccion postal, nimero de fax o direccion de
correo electronico y la de la falta de auditoria actstica por importe de 300,00 €, siendo
que el plazo para la interposicion del mencionado recurso es de un mes, en los términos

dispuestos en el articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Y visto el informe emitido por la Seccion Tercera del Servicio Central del
Procedimiento Sancionador, asi como los antecedentes existentes en el expediente

01306/2013/2388 y con la conformidad de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:
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Unico.- Inadmitir el recurso de reposicion interpuesto por D. *¥¥*** (NIE
*Akxkk%x), contra la Resolucion sancionadora n°. 5468-W, de fecha 18 de octubre de
2013, por extemporaneo, dado que el plazo de un mes, previsto para su interposicion en
el articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, vencio el 28 de noviembre de
2013

33.

“Visto el recurso de reposicion de fecha 12 de diciembre de 2013, interpuesto
por D. *##*xk (NJF ##**%**) contra la Resolucion sancionadora n°. 5706-W, de fecha
31 de octubre de 2013, notificada el 11 de noviembre de 2013, por la que se imponen al
interesado dos sanciones de multa por importe de 200,00 € cada una, siendo que el
plazo para la interposicion del mencionado recurso es de un mes, en los términos

dispuestos en el articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Y visto el informe emitido por la Seccion Tercera del Servicio Central del
Procedimiento Sancionador, asi como los antecedentes existentes en el expediente

01306/2013/5216 y con la conformidad de la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Inadmitir el recurso de reposicion interpuesto por D. *¥*¥** (NIF
*AkxkE%x), contra la Resolucion sancionadora n°. 5706-W, de fecha 31 de octubre de
2013, por extemporaneo, dado que el plazo de un mes, previsto para su interposicion en
el articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, vencio el 11 de diciembre de
2013.”

34.

“Visto que por Resolucion n°. 6149-W, de fecha 27 de noviembre de 2013, se

impuso a D?, *##***%kcon NIF **#*** yna multa de setenta y cinco euros (75,00 €),
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por infraccion grave de los articulos 6.15 y 77.8 de la Ordenanza municipal de limpieza
urbana aprobada por el Ayuntamiento, de fecha 30 de enero de 2009, como
consecuencia del boletin de denuncia n°. 377573 de la Policia Local de Valencia,
extendido el dia 9 de julio de 2013, a las 03:00 horas, en la calle Viana, n°. 11, de esta

ciudad, en el que se manifiesta lo siguiente: ‘miccionar en la via publica’.

Vista la providencia de incoacion de fecha 16 de septiembre de 2013 del
procedimiento sancionador tramitado en el mismo expediente, notificada el 25 de
septiembre de 2013, en la que se hacen constar los hechos, fundamentos de Derecho y
requisitos que, conforme a la normativa aplicable, garantizan su derecho a la defensa, y
constituyen motivacion suficiente para considerar propuesta de resolucion dicha
providencia, tal como en esta se indica, para el caso de no efectuar alegaciones,

presentacion de documentos y proposicion de prueba y audiencia.

Visto que la persona expedientada no compareci6 en el tramite que a ella le fue
conferido en la mencionada providencia de iniciaciébn y que en esta se contienen los
requisitos imprescindibles para satisfacer las exigencias del derecho fundamental a ser
informado de la acusacion y, en particular, un pronunciamiento preciso sobre la
responsabilidad imputada (articulo 13.2 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto),
resulta conforme a Derecho dictar el presente, a la vista del resultado de la tramitacién

del procedimiento sancionador.

Visto que con fecha 12 de diciembre de 2013, D. ****** presentd escrito de
recurso de reposicion en nombre de su hija ****** contra la expresada Resolucion n°.
6149-W, de fecha 27 de noviembre de 2013, que le fue notificada el 11 de diciembre de
2013, en el que sefiala que su hija se encontraba en tratamiento, aportando fotocopias

junto al escrito del recurso de reposicion.

Por parte del Servicio se pidio a D. ****** que acreditara la representacion de
su hija, mediante comunicacion de fecha 6 de febrero de 2014, que le fue notificada por
el Servicio de Correos en fecha 28 de febrero de 2014, sin que hasta la fecha se haya

remitido la misma al Servicio.
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En virtud de cuanto antecede, visto el informe-propuesta de acuerdo del Servicio
Central del Procedimiento Sancionador y el informe de conformidad del titular de la
Asesoria Juridica Municipal y de acuerdo con lo establecido en los articulos 127 y 52 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en el
articulo 116 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se acuerda:

Unico.- Inadmitir el recurso de reposicién interpuesto por D. ****** con NIF
dsckkxen representacion de su hija la interesada ****** con NIF ****** contra la
Resolucion n°. 6149-W, de fecha 27 de noviembre de 2013, por la que se le impuso una
multa de setenta y cinco euros (75,00 €), por infraccién grave de los articulos 6.15 y
77.8 de las normas de limpieza de la Ordenanza municipal de limpieza urbana, aprobada
por el Ayuntamiento de fecha 30 de enero de 2009, por falta de representacion, por los
hechos recogidos en la parte expositiva y, por tanto, confirmar en todos y sus mismos
términos y con plena validez y eficacia la precitada Resolucion n°. 6149-W, de fecha 27

de noviembre de 2013.”

3S.

“Vista la Resolucion n°. 5875-W, de fecha 11 de noviembre de 2013, por la que
se impuso a D. ****** con NIE ****** una multa de trescientos euros (300,00 €) por
infraccion grave, como consecuencia del boletin de denuncia de la Policia Local de
Valencia, n°. 316131, de fecha 26 de marzo de 2013, a las 09:25 horas, por ocupacion
de via publica con cajas de fruta obstaculizando el paso de invidentes en la calle

kackdokk po, wkEkkk de esta ciudad.

Tal hecho denunciado infringe el articulo 2 del Ordenanza reguladora de
actividades, instalaciones y ocupaciones en la via publica de Valencia (BOP de 28 de
octubre de 1989), modificada en la BOP de 30 de enero de 2006, en cuanto establece
que la ocupacion del dominio publico para cualquiera de los supuestos regulados en esta
Ordenanza requerird la obtencion de la autorizacion previa municipal, y se califica,

teniendo en cuenta la intensidad de la perturbacién ocasionada en el uso de un servicio o
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de un espacio publico por parte de las personas con derecho a utilizarlos, segiin dispone
el articulo 140.2.c) de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la

Modernizacion del Gobierno Local, como grave.

Vista la providencia de incoacion de fecha 9 de septiembre de 2013 del
procedimiento sancionador tramitado en el mismo expediente, de la que recibid
notificacion la persona en fecha 18 de septiembre de 2013, en la que se hacen constar
los hechos, fundamentos de Derecho y requisitos que, conforme a la normativa
aplicable, garantizan su derecho a la defensa, y constituyen motivacion suficiente para
considerar propuesta de resolucion dicha providencia, tal como en esta se indica, para el
caso de no efectuar alegaciones, presentacion de documentos y proposicion de prueba y

audiencia.

Visto que la persona expedientada no comparecio en el tramite que a ella le fue
conferido en la mencionada providencia de iniciaciébn y que en esta se contienen los
requisitos imprescindibles para satisfacer las exigencias del derecho fundamental a ser
informado de la acusacion y, en particular, un pronunciamiento preciso sobre la
responsabilidad imputada (art. 13.2 del Real Decreto 1398/10993, de 4 de agosto),
resulta conforme a Derecho dictar el presente, a la vista del resultado de la tramitacién

de este procedimiento sancionador.

Con fecha 12 de diciembre de 2013, el interesado interpuso recurso de
reposicion contra la expresada Resolucion n°. 5875-W, de fecha 11 de noviembre de
2013, sefialando que ha recibido una carta del Ayuntamiento sobre ocupar la via ptublica
y que ha hablado con el Policia Local y le dice que no ha hecho la multa, desde el

primer aviso no pone ninguna caja en la calle ni la ocupa.

Por parte del Servicio se pidi6 informe de ratificacion al agente de la Policia
Local que formul6 el boletin de denuncia origen del expediente sancionador, en fecha 6
de febrero de 2014 se informa: ‘En contestacion a su oficio de fecha 18 de diciembre de
2013, por el que se traslada recurso de reposicion presentado por D. ******  con
referencia al boletin de denuncia con numero 316131, el agente con NIP ***#**

informa: Que se ratifica con la denuncia interpuesta por ocupacion de la via ptblica sin
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autorizacion con cajas de frutas y verduras, estando estas colocadas pegadas a la finca
obstaculizando el paso a peatones y en especial a invidentes. No siendo cierto lo
manifestado que habia hablado con el agente actuante. Lo que se comunica para su
conocimiento y efectos oportunos. El articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun sefiala que los hechos constatados por funcionarios a los que se
reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en documento publico
observando los requisitos legales pertinentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de
las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan senalar o

aportar los propios administrados.

A la vista de la ratificacion del agente actuante y ya que el interesado no
presenta ningin otro tipo de prueba en su defensa el recurso presentado debe ser

desestimado.

En virtud de cuanto antecede, visto el informe-propuesta de acuerdo del Servicio
Central del Procedimiento Sancionador y el informe de conformidad del titular de la
Asesoria Juridica Municipal y de acuerdo con lo establecido en los arts. 127 y 52 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en el art. 116
de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se acuerda:

Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. ****** con NIE
Fdsckekx contra la Resolucion n°. 5875-W, de fecha 11 de noviembre de 2013, por la que
se le impuso una multa de trescientos euros (300,00 €), por infraccion grave del articulo
2 de la Ordenanza reguladora de actividades, instalaciones y ocupaciones en la via
publica de valencia (BOP de 28 de octubre de 1989), modificada en el BOP de 30 de
enero de 2006, en relacion con el articulo 140.2.c) de la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, por los hechos
recogidos en la parte expositiva y, por tanto, confirmar en todos y sus mismos términos
y con plena validez y eficacia la precitada Resolucion n°. 5875-W, de fecha 11 de

noviembre de 2013.”

36.
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“Vista el acta-denuncia de la Policia Local n°. 13359 de fecha 14 de junio de
2013, a nombre de D. ****** (NIE ******) motivada por la falta de cartel indicativo
sobre el nimero de teléfono, direccion postal, nimero de fax o direccion de correo
electronico, y en base a la cual se acordo dictar la providencia de inicio de fecha 4 de

noviembre de 2013, contra la que se interpusieron alegaciones en plazo.

Vista la Resolucion sancionadora n°. 24-W, de fecha 9 de enero de 2014, en la
que se desestiman las alegaciones y se califican los hechos como leves, imponiéndose al
interesado una sancion de multa por importe de cien euros (100,00 €), resolucion que le

fue notificada el 21 de enero de 2014.

Visto el recurso de reposicion presentado en fecha 28 de enero de 2014,
interpuesto por D, #¥¥#x* (NIE ##***%*) contra la Resolucion sancionadora n°. 24-W,
de 9 de enero de 2014, en el que el interesado manifiesta su oposicion a la sancion

impuesta.

Considerando que dichas alegaciones no desvirtiian el presente procedimiento
puesto que el articulo 20 y 29 de la Ley 14/2010, de 3 de diciembre, de Espectaculos
Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos, establecen con claridad
la obligacion de los titulares o prestadores de poner a disposicion de los destinatarios de
los servicios un niimero de teléfono, direccion postal, numero de fax o direccion de
correo electronico a los efectos de recibir reclamaciones o peticiones de informacion,
siendo que el articulo 50.4 de dicha Ley lo califica como infraccion leve, no eximiendo
por tanto el hecho de que la direccién y el nombre del duefio se encuentren dispuestos

en la licencia de la obligacion de tener expuesto el mencionado cartel.

Visto el informe de 14 de diciembre de 2013, de los agentes que levantaron el
acta-denuncia, en el que ratifican los hechos denunciados, siendo que las denuncias e
informaciones formuladas por ellos gozan de la presuncion de veracidad, por aplicacion
del art. 40.1 y 41.2 de la Ley 14/2010 antedicha, en relacion con los arts. 137.3 de la ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, y 17.5 del Reglamento de Procedimiento

Sancionador aprobado por RD 1398/93, de 4 de agosto, y dicha presuncion no se ha
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desvirtuado por ninglin elemento probatorio en contrario.

La competencia para resolver el recurso de reposicion interpuesto corresponde a
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con lo establecido en los arts. 52 y 127 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases del Régimen Local, asi como en el
articulo 56 de la Ley 14/2010, de 3 de diciembre, siendo que la resolucion recurrida se
resolvid en virtud de delegacion de competencias efectuada por acuerdo de la Junta de

Gobierno Local de 19 de octubre de 2012.

En virtud de cuanto antecede, de conformidad con la propuesta formulada por el
Servicio Central del Procedimiento Sancionador y visto el previo informe favorable de

la Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. **¥*¥* (NIE
kA, contra la Resolucion sancionadora n°. 24-W, de 9 de enero de 2014, por la que
se le impuso una multa por infracciéon leve, tipificada en el articulo 50.4 de la Ley
14/2010, de 3 de diciembre, de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y
Establecimientos Publicos, en relacion con los articulos 20 y 29 de la misma, por
importe de cien euros, desestimando el mismo por los motivos recogidos en la parte
expositiva y, por tanto, confirmar en todos sus términos y con plena validez y eficacia la

precitada Resolucion n°. 24-W, de 9 de enero de 2014.”

37.

“Vista el acta-denuncia de la Policia Local n°. 13361 de fecha 16 de junio de
2013, a nombre de D. ##**##* (NIE *#****) ‘motivada por la falta de cartel de las hojas
de reclamaciones, por la falta de cartel indicativo sobre el nimero de teléfono, direccion
postal, nimero de fax o direccion de correo electrénico, falta de cartel de prohibida la
venta de alcohol a menores y por la falta de auditoria acustica, y en base a la cual se
acordo dictar la providencia de inicio de fecha 4 de noviembre de 2013, contra la que se

interpusieron alegaciones en plazo.
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Vista la Resolucion sancionadora n°. 86-W, de fecha 14 de enero de 2014, en la
que se desestiman las alegaciones y se califican los hechos como leves, imponiéndose al
interesado tres sanciones de multa por importe de cien euros cada una y por importe de
trescientos euros la de falta de auditoria acustica, resolucion que le fue notificada el 28

de enero de 2014.

Visto el recurso de reposicion presentado en fecha 25 de febrero de 2014,
interpuesto por D, #¥##x* (NIE ##***%*) contra la Resolucion sancionadora n°. 86-W,
de 14 de enero de 2014, en el que el interesado muestra su disconformidad con los

hechos sancionados.

Considerando que dichas alegaciones no desvirtiian los argumentos en base a los
cuales se dicto la resolucion sancionadora, puesto que como ya se aclaré en la misma,
en el escrito de alegaciones el interesado no aporta ningin documento probatorio del
cumplimiento de las obligaciones y la auditoria actstica aportada se realizd con
posterioridad a la fecha en que se levant6 el acta-denuncia, sin que se concediera por
parte de los agentes plazo de subsanacion, siendo ademés el certificado de la
mencionada auditoria de disconformidad, y a mayor abundamiento, como ya se dispuso
en la resolucion sancionadora, los agentes denunciantes, en informe de 14 de diciembre

de 2013, ratificaron todos los hechos sancionados.

La competencia para resolver el recurso de reposicion interpuesto corresponde a
la Junta de Gobierno Local, de conformidad con lo establecido en los articulos 52 y 127
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases del Régimen Local, asi como en el
articulo 56 de la Ley 14/2010, de 3 de diciembre, siendo que la resolucion recurrida se
resolvio en virtud de delegacion de competencias efectuada por acuerdo de la Junta de

Gobierno Local de 19 de octubre de 2012.

En virtud de cuanto antecede, de conformidad con la propuesta formulada por el
Servicio Central del Procedimiento Sancionador y con el previo informe favorable de la

Asesoria Juridica Municipal, se acuerda:

Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. *#**#* (NIE

ckdelx), contra la Resolucion sancionadora n°. 86-W, de 14 de enero de 2014, por la
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que se le impusieron cuatro multas por infracciones leves, tipificadas en el articulo 50,
puntos 3, 4 y 13 de la Ley 14/2010, de 3 de diciembre, de Espectaculos Publicos,
Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos, en relacion con lo dispuesto en
los articulos 20 y 29 de la misma, y la falta de auditoria acustica en relaciéon con lo
dispuesto en los articulos 37 y 38 de la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, desestimando el
mismo por los motivos recogidos en la parte expositiva y, por tanto, confirmar en todos
sus términos y con plena validez y eficacia la precitada Resolucion n°. 86-W, de 14 de

enero de 2014.”

38.

“Visto que por Resolucion n°. 123-W, de fecha 17 de enero de 2014, se impuso a
D. #x##sk - con NIE ****** yna multa de trescientos euros (300,00 €), como
consecuencia del acta de denuncia n°. 396989 de la Policia Local de Valencia, con fecha
28 de mayo de 2013, a las 12:19 horas, por ocupaciéon de la via publica con un cartel

publicitario del local, en la calle ****** n°, ##*x** " de esta ciudad.

Se consideran carteles los anuncios litografiados o impresos por cualquiera
procedimiento sobre papel, cartulina o cartén y otra materia de escasa consistencia y
corta duracion, articulo 8.1 del Ordenanza municipal sobre publicidad, aprobada por

acuerdo de 28 de junio de 1996 y modificada por acuerdo de fecha 27 de mayo de 2005.

Tal hecho denunciado infringe el articulo 8.2 de la Ordenanza municipal sobre
publicidad, aprobada por acuerdo de 28 de junio de 1996 y modificada por acuerdo de
fecha 27 de mayo de 2005 en cuanto establece que, a efectos de dicha ordenanza, se
prohibe toda fijacion de carteles sobre edificios, muros, vallas de cierre o cualquier otro
elemento visible desde la via publica a excepcién del mobiliario urbano que contando
con autorizacion municipal, admita superficie destinada a la instalacion de esta
modalidad publicitaria y en aquellos lugares indicados y disefiados especialmente para
esta finalidad por el Ayuntamiento, el articulo 25, en relacion con el articulo 3.1.y), de

la mencionada ordenanza califica la infraccion como grave.
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Vista la providencia de incoacion de fecha 9 de septiembre de 2013 del
procedimiento sancionador tramitado en el mismo expediente, notificada por la
publicacion en el BOP n°. 244, de fecha 14 de octubre de 2013, en la que se hacen
constar los hechos, fundamentos de Derecho y requisitos que, conforme a la normativa
aplicable, garantizan su derecho a la defensa y constituyen motivacion suficiente para
considerar propuesta de resolucion dicha providencia, tal como en esta se indica, para el
caso de no efectuar alegaciones, presentacion de documentos y proposicion de prueba y

audiencia.

Visto que el interesado no compareci6 en el tramite que a ¢l le fue conferido en
la mencionada providencia de iniciacion, en la que se hacen constar los hechos,
fundamentos de Derecho y requisitos que, conforme a la normativa aplicable, garanticen
su derecho a la defensa y constituyen motivacion suficiente para considerar propuesta
de resolucion dicha providencia, tal y como en ésta se indica, para el caso de no efectuar

alegaciones, presentacion de documentos y proposicion de prueba y audiencia.

Visto que en fecha 14 de febrero de 2014, D. ****** 'presentd escrito de recurso
de reposicion, en el que sefiala que en el acta que se le puso fue recurrida, alegando la
retirada del cartel en ese mismo momento, el titular de la actividad no sabia que no se

podia colocar el cartel en la acera.

En contestacion al recurso de reposicion presentado hay que sefialar que el
propio interesado no niega la colocacion del cartel publicitario, la infraccion se
encuentra cometida en el momento de la existencia de la colocacion del cartel
publicitario visible desde la via publica sin autorizacion y ello independiente de que con
posterioridad el interesado procediera a la retirada del mismo. Respecto al
desconocimiento de la normativa aplicable, el desconocimiento de la Ley no excusa de

su cumplimiento, segun establece el articulo 6.2 del Codigo Civil.

En virtud de cuanto antecede, visto el informe-propuesta de acuerdo del Servicio
Central del Procedimiento Sancionador y el informe de conformidad del titular de la
Asesoria Juridica Municipal y de acuerdo con lo establecido en los articulos 127 y 52 de

la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en el
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articulo 116 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se acuerda:

Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. ****%* con NIE
sk contra la Resolucion n°. 123-W, de fecha 17 de enero de 2014, por la que se le
impuso una multa de trescientos euros (300,00 €), por infraccién grave del articulo 8.2
de la Ordenanza de publicidad, aprobada por el Ayuntamiento de fecha 28 de junio de
1996 y modificada por acuerdo de 27 de mayo de 2005, por los hechos recogidos en la
parte expositiva y, por tanto, confirmar en todos y sus mismos términos y con plena

validez y eficacia la precitada Resolucion n°. 123-W, de fecha 17 de enero de 2014.”

39.

“Visto que por Resolucion n°. 125-W, de fecha 17 de enero de 2014, se impuso a
D. ###*#k - con NIF *#**** yna multa de novecientos un euros (901 €), como
consecuencia del boletin de denuncia n°. 403452 de la Policia Local de Valencia, de
fecha 23 de julio de 2013, a las 13:15 horas, en la plaza Canonigo, n°. 3 de esta ciudad,
por depositar residuos fuera de los lugares establecidos, propiciando focos de vertido

incontrolado.

Tal hecho denunciado se encuentra regulado en el articulo 46.3.c) de la Ley
22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados, en relacion al articulo
3.b), que establece que, a efectos de dicha Ley, tiene consideracion de residuos
domésticos, entre otros, los vehiculos abandonados, entendiendo por tales los descritos
en el articulo 86.1.b) de la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, que modifica el texto
articulado de la Ley de Trafico, Circulacion de Vehiculos de Motor y Seguridad Vial, en
relacion al articulo 73.4.b) de la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de la Generalidad

Valenciana, de Residuos de la Comunidad Valenciana, y se tipifica como grave.

Las sanciones que pueden imponerse para las infracciones graves, segin la
concurrencia o no de circunstancias a tener en cuenta para la graduacion de la sancion y

sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion, segun el articulo 47.1.b) de la
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mencionada Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados,

consisten, entre otros, en multa desde 901 euros hasta 45.000 euros.

Vista la providencia de incoacion de fecha 23 de octubre de 2013 del
procedimiento sancionador tramitado en el mismo expediente y notificado al interesado
el 31 de octubre de 2013, en la que se hacen constar los hechos, fundamentos de
Derecho y requisitos que, conforme a la normativa aplicable, garantizan su derecho a la
defensa y constituyen motivacion suficiente para considerar propuesta de resolucion
dicha providencia, tal como en esta se indica, para el caso de no efectuar alegaciones,

presentacion de documentos y proposicion de prueba y audiencia.

Visto que el interesado comparecid en el tramite que a ¢l le fue conferido en la
citada providencia de iniciacion, por la presentacion de escrito de alegaciones de fecha
14 de noviembre de Registro de Entrada en la Conselleria de Educacion, Cultura y
Deporte y el dia 22 de noviembre de 2013 de Registro de Entrada en el Ayuntamiento
de Valencia, en el que sefiala que niega los hechos denunciados y para acreditarlos se
me dé traslado del informe realizado por parte de los agentes denunciantes, la conducta
en el caso de que se resuelva sancionarme debe ser calificada de leve, en su caso el
beneficio obtenido es nulo, ya que en el descampado ya habia multitud de residuos y
deshechos y las maderas serian retiradas por chatarreros, encontrandose el interesado en

paro.

Por parte del Servicio se pidi6 informe de ratificacion al agente de la Policia
Local que formuld el boletin de denuncia origen del correspondiente expediente
sancionador, comunicandole mediante correo certificado al interesado la peticion de
dicho informe a la Policia Local, le fue notificada dicha comunicacién el 12 de
diciembre de 2013. En fecha 3 de enero de 2014 se informa: ‘que en el dia de la
denuncia se observa a D. ******  depositar dos puertas de madera al parecer de
armarios de cocina en el solar referenciado, que en el vehiculo que portaba en el
maletero se observaron varias maderas de las mismas caracteristicas, quedando
reflejado en el reportaje fotografico, quedando informado de la necesidad de trasladarlas
a un centro autorizado para su eliminacion. Que a dia de la fecha no presenta resguardo

de la presentacion de dichos residuos a Gestor autorizado. Significar que al agente
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denunciante no le corresponde imponer la cuantia de la sancion, sino dar conocimiento
de los hechos denunciados, dando por finalizado este informe. Se adjunta reportaje

fotografico se ratifica’.

El articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece
que los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce la condicion de
autoridad y que se formalicen en documento publico observando los requisitos legales
pertinentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los

respectivos derechos o intereses puedan sefalar o aportar los propios administrados.

A la vista de lo expuesto anteriormente las alegaciones presentadas no
desvirtian los hechos origen del referido expediente sancionador, el interesado ademas
sefiala que en el caso de sancionarlo, la sancion deberia ser leve ya que no ha obtenido
beneficio alguno, porque esperaba que las maderas se las llevaran chatarreros, por lo
tanto estd reconociendo que dejé las maderas en el lugar, respecto a la cuantia de la
sancion, la infraccion es calificada como grave, aplicandose precisamente la cantidad

minima de la cuantia prevista.

Visto que la persona interesada interpuso recurso de reposicion contra la
expresada Resolucion n°. 125-W, de fecha 17 de enero de 2014, con fecha 4 de marzo
de 2014 de Registro de Entrada en la Conselleria de Educacion, Cultura y Deporte y de
fecha 10 de marzo de 2014 de Registro de Entrada en el Ayuntamiento de Valencia, que
le fue notificada el 5 de febrero de 2014, en el que el interesado sefiala que en la
resolucion se considera que reconoce que dejo las maderas, lo cual es incierto ya que los
agentes lo observaron cuando llevaba dos puertas de armario pequefio en la mano,
todavia junto a su vehiculo y con el maletero abierto, en ningin momento llego a
depositarlas en ningin vertedero y ante la presencia de los agentes las devolvio al
maletero, los residuos los llevé al Ecoparque Valencia Sur-Punto Limpio, la falta de
resguardo se debe a que el encargado de la puerta le reiterd que no estaban autorizados a
emitir ningun justificante de depdsito de residuos, ademas se deberia considerar la

infraccién como leve dado el nulo efecto para el medio ambiente.
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Las alegaciones presentadas no desvirtan la veracidad en si de los hechos
origen del indicado expediente sancionador, ya que el recurrente vuelve a reiterar las
alegaciones ya mencionadas con anterioridad en el escrito de alegaciones presentado
contra la providencia de inicio y que fueron contestadas en la resolucion ahora
recurrida, sobre las cuales el agente que formuld el boletin de denuncia informd
ratificandose en la denuncia formulada. Respecto a los materiales que se observo que
depositaba el interesado y su recogida para llevarlos a un ecoparque, que el interesado
senala, hay que considerar que esta accion seria con posterioridad a la infraccion
cometida y por tanto independiente, no constando tampoco cuando fueron llevados los
materiales al ecoparque que sefiala el interesado. Ya se sefial6 anteriormente que la
infraccion es calificada como grave y por lo tanto la cuantia de la multa se establece en

la cantidad minima.

En virtud de cuanto antecede, visto el informe-propuesta de acuerdo del Servicio
Central del Procedimiento Sancionador y el informe de conformidad del titular de la
Asesoria Juridica Municipal y de acuerdo con lo establecido en los articulos 127 y 52 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en el
articulo 116 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se acuerda:

Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. **#**% con NIF
wdkakkx contra la Resolucion n°. 125-W, de fecha 17 de enero de 2014, por la que se le
impuso una multa de novecientos un euros (901 €), por infraccion grave de los articulos
46.3.c) de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados, y el
articulo 73.4.b) de la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de la Generalitat Valenciana, de
Residuos de la Comunidad Valenciana, por los hechos recogidos en la parte expositiva
y, por tanto, confirmar en todos y sus mismos términos y con plena validez y eficacia la

precitada Resolucion n°. 125-W, de fecha 17 de enero de 2014.”

40.

“Vista la Resolucion n°. 272-W, de fecha 20 de enero de 2014, por la que se
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impuso a D?, #***** con NIE ****** una multa de trescientos euros (300,00 €), como
consecuencia del acta de denuncia de la Policia Local de Valencia n°. 418937, extendida
el 7 de septiembre de 2013 a las 19:00 horas, por repartir publicidad en el camino de
Moncada, enfrente del n°. 52 de esta ciudad. Se adjunta impreso en el correspondiente

expediente.

Tales hechos infringen lo dispuesto en el articulo 15 de la Ordenanza de
publicidad que se refiere a la publicidad impresa y establece que s6lo se autorizara el

reparto de publicidad impresa en los siguientes casos:

l.- En periodo de elecciones, por motivo de fiestas populares y en

acontecimientos de interés ciudadano.

2.- Cuando se realice por entidades de interés social cultural y sin animo de

lucro.

3.- Cuando se efectie en la entrada del local comercial, asi como por

asociaciones de comerciantes dentro de los limites territoriales de éstas.

En todo caso el titular o beneficiario del mensaje sera responsable de mantener

limpio el espacio urbano que se hubiese visto afectado por la distribucion de ésta.
El art. 25 de la citada Ordenanza califica la infraccion como grave.

Vista la providencia de incoacion de fecha 29 de octubre de 2013 del
procedimiento sancionador tramitado en el mismo expediente, de la que recibio
notificacion la interesada en fecha 6 de noviembre de 2013, en la que se hacen constar
los hechos, fundamentos de Derecho y requisitos que, conforme a la normativa
aplicable, garantizan su derecho a la defensa y constituyen motivacion suficiente para
considerar propuesta de resolucion dicha providencia, tal como en é€sta se indica, para el
caso de no efectuar alegaciones, presentacion de documentos y proposicion de prueba y

audiencia.

Visto que la persona interesada comparecio en el tramite que a ella le fue

conferido en la citada providencia de iniciacion, mediante escrito de alegaciones de
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fecha 13 de diciembre de 2013 del Registro de Entrada en la Delegacion de Gobierno de
la Comunidad Valenciana y de fecha 17 de diciembre de 2013 de Registro de Entrada
en el Ayuntamiento de Valencia, en el que sefiala que nunca se le ha dado traslado de la
denuncia efectuada por la Policia, por lo tanto no se puede desvirtuar con pruebas, no se
hace constar que esta parte sea la autora del hecho infringido, ni se ha dado traslado de
prueba que demuestre que la linea telefonica que aparece en la publicidad pertenezca a

la parte.

Por parte del Servicio se pidi6 informe de ratificacion al agente de la Policia
Local que formulé el acta de denuncia, y en fecha 9 de enero de 2014 se informa: ‘En
relacion a las alegaciones presentadas por la recurrente, el oficial informa: que en dicho
recurso no se justifica la infraccion cometida vulnerando la Ordenanza municipal sobre
publicidad. Que el nimero de teléfono que consta en el acta-denuncia y las tarjetas de
publicidad corresponden al citado domicilio de ****#* n° *#**%* "donde ademas se ha
comprobado telefonicamente y donde se ofrecen los servicios sexuales por 20 euros. Se

ratifica’.

A la vista del informe de ratificacion en el que la Policia Local, las alegaciones
presentadas no pueden prosperar ya que el acta-denuncia de la Policia no es entregada a
la interesada, la parte puede hacer todas las alegaciones y la peticion de pruebas que
estime oportunas cuando se le notifica la providencia de inicio del correspondiente
expediente sancionador, firmada por el concejal delegado, en la que se transcribe el
acta-denuncia para su conocimiento, en este caso la interesada ha presentado
alegaciones a dicha providencia cuando le ha sido notificada, por lo tanto no puede
haber indefension. En el acta-denuncia y en la providencia de inicio se formula como
autora de la publicidad la titular de la misma, es decir, la persona expedientada, y
respecto a la linea telefonica la Policia Local comprobo, como dice en su informe, que

pertenecia a la interesada.

El articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun sefiala
que los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce la condicion de

autoridad y que se formalicen en documento publico observando los requisitos legales
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pertinentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derechos o intereses puedan sefalar o aportar los propios administrados.
Dichos hechos han sido observados por la Policia Local y formalizados en un boletin de
denuncia. La calificacion de la infraccion es de caracter grave al no tener licencia para

el reparto de publicidad.

En fecha 17 de febrero de 2014, D?* ****** presentd escrito de recurso de
reposicion, en el que sefiala que en ningin momento ha repartido tarjetas publicitarias
sobre vehiculos estacionados, que mediante la ratificacion del agente de la Policia no se
demuestra que sea la autora de la infraccion del articulo 26 de la Ordenanza de
publicidad, puesto que no observaron quien repartia la publicidad, basada la denuncia en
un numero de teléfono que consta en las tarjetas, la comprobacidon por el agente de
dicho numero de teléfono no es un acto formal de prueba, para que sea la autora de la

infraccidn deberia ser la titular de la linea telefonica.

Las manifestaciones recogidas en el escrito de recurso de reposicion presentado
no desvirtuan los hechos del correspondiente expediente ya que la interesada vuelve a
repetir las mismas manifestaciones realizadas en el escrito de alegaciones presentado a
la providencia de inicio y que fue contestado en la resolucion ahora recurrida, hay que
afiadir que lo que se esté infringiendo es el articulo 15, en relacion con el articulo 27 de
la citada ordenanza que sefala como responsables solidarios: en primer lugar la empresa
publicitaria o en su caso la persona fisica o juridica que hubiese dispuesto la colocacion
del anuncio sin la previa licencia de o concesion, ...... , en segundo lugar el titular o

beneficiario del mensaje........

Por todo lo expuesto el recurso presentado no puede prosperar al no aportarse

prueba o documento distinto a lo ya expuesto y contestado con anterioridad.

En virtud de cuanto antecede, visto el informe-propuesta de acuerdo del Servicio
Central del Procedimiento Sancionador y el informe de conformidad del titular de la
Asesoria Juridica Municipal y de acuerdo con lo establecido en los arts. 127 y 52 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en el art. 116
de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se acuerda:
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Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D?, **¥**% con NIE
Aok contra la Resolucion n®. 272-W, de fecha 20 de enero de 2014, por la que se le
impuso una multa de trescientos euros (300,00 €), por infraccion grave del articulo 15
de la Ordenanza de publicidad, aprobada por el Ayuntamiento de fecha 28 de junio de
1996 y modificada por acuerdo de 27 de mayo de 2005, por los hechos recogidos en la
parte expositiva y, por tanto, confirmar en todos y sus mismos términos y con plena

validez y eficacia la precitada Resolucion n°. 272-W, de fecha 20 de enero de 2014.”

41.

“Visto que por Resolucion n°. 350-W, de fecha 23 de enero de 2014, se impuso a
D. #¥FxEx con NIF ***#** yna multa de setenta y cinco euros (75,00 €), por
infraccion grave de los articulos 6.15 y 77.8 de la Ordenanza municipal de limpieza
urbana aprobada por el Ayuntamiento, de fecha 30 de enero de 2009, como
consecuencia del boletin de denuncia n°. 400668 de la Policia Local de Valencia,
extendido el dia 25 de agosto de 2013, a las 02:45 horas, en la calle Gandia-Gran Via
Ramoén y Cajal de esta ciudad, en el que se manifiesta lo siguiente: satisfacer las

necesidades fisioldgicas sobre la via publica.

Vista la providencia de incoacion de fecha 20 de septiembre de 2013 del
procedimiento sancionador tramitado en el mismo expediente, notificada por
publicacion en el BOP n°. 255, de fecha 26 de octubre de 2013, al haber resultado los
dos intentos de notificacion del Servicio de Correos con el resultado de ‘ausente’, en la
que se hacen constar los hechos, fundamentos de Derecho y requisitos que, conforme a
la normativa aplicable, garantizan su derecho a la defensa, y constituyen motivacion
suficiente para considerar propuesta de resolucion dicha providencia, tal como en esta
se indica, para el caso de no efectuar alegaciones, presentacion de documentos y

proposicion de prueba y audiencia.

Visto que la persona expedientada no comparecio en el tramite que a ella le fue

conferido en la mencionada providencia de iniciaciébn y que en esta se contienen los
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requisitos imprescindibles para satisfacer las exigencias del Derecho fundamental a ser
informado de la acusacidon y, en particular, un pronunciamiento preciso sobre la
responsabilidad imputada (articulo 13.2 del Real Decreto 1398/1993, 4 de agosto),
resulta conforme a Derecho dictar el presente, a la vista del resultado de la tramitacion

del procedimiento sancionador.

Visto que con fecha 3 de marzo de 2014, el interesado interpuso recurso de
reposicion contra la expresada Resolucion n®. 350-W, de fecha 23 de enero de 2014, en
el que senala que se le multa por miccionar en la via publica, que el hecho que se le
imputa es correcto, pero alega que a las 02:45 horas todos los locales de aquella zona
estaban cerrados y no disponia de ningin servicio publico, ademds de no tener ningin

ingreso por ser desempleado.

Lo alegado en el recurso de reposicion no puede prosperar ya que el interesado
reconoce que es correcta la imputacion de miccionar en la via publica, la infraccion
cometida, cuya conducta estd sancionada en la Ordenanza de limpieza urbana es la
prohibicion de miccionar en la via publica y ello es independiente de las circunstancias

que alega el interesado.

En virtud de cuanto antecede, visto el informe-propuesta de acuerdo del Servicio
Central del Procedimiento Sancionador y el informe de conformidad del titular de la
Asesoria Juridica Municipal y de acuerdo con lo establecido en los articulos 127 y 52 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en el
articulo 116 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se acuerda:

Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. ¥***** con NIF
*dsckkx contra la Resolucion n°. 350-W, de fecha 23 de enero de 2014, por la que se le
impuso una multa de setenta y cinco euros (75,00 €), por infraccion grave de los
articulos 6.15 y 77.8 de las normas de limpieza de la Ordenanza municipal de limpieza
urbana, aprobada por el Ayuntamiento de fecha 30 de enero de 2009, por los hechos
recogidos en la parte expositiva y, por tanto, confirmar en todos y sus mismos términos
y con plena validez y eficacia la precitada Resolucion n°. 350-W, de fecha 23 de enero

de 2014.”
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42.

“Visto que por Resolucion n°. 618-W, de fecha 5 de febrero de 2014, se impuso
a D. ®¥#xE con NIF ****** yna multa de novecientos un euros (901 €), como
consecuencia del acta-denuncia de la Policia Local de Valencia n°. 317755/13 extendida
con fecha 3 de octubre de 2013, a las 16:10, en la plaza Candnigo, s/n de esta ciudad.
Que alrededor de las 16:10 horas del dia 3 de octubre de 2013, realizando servicio de
patrulla, observan a la entrada de la plaza Candnigo, como un vehiculo se dispone a
pasar el paso inferior, momento en el cual la patrulla actuante procede a solicitarle la
documentacion al conductor. El conductor se identifica como D. ****** con DNI
*Adkx®k  Que una vez identificado el conductor y titular del vehiculo, se puedo
comprobar que en el maletero del vehiculo habia 15 sacos de escombros, concretamente
contenian trozos de azulejos procedentes de una reforma que esta realizando en su
propio domicilio segun su manifestacion. Que se observan que tanto los sacos que
portaba en el vehiculo, como unos 13 sacos que habia en el paso inferior, eran iguales,
incluso en lo que contenian. Que preguntado si eran de su propiedad los sacos que
estaban en la via publica, responde que si, que los habia abandonado ¢l por la reforma
que estd haciendo en su vivienda. Que se le informa al Sr. ****** que se le va a
denunciar por este hecho, asimismo se le ordena que, puesto que reconoce que los sacos
alli depositados a escasos metros de donde estamos es de su propiedad, proceda a
recogerlos y trasladarlos a un eco-parque. El mismo, manifiesta su predisposicion de
reparar el dafio causado, hecho constatado al pasar la patrulla actuante horas después

por el lugar del abandono, observando que los sacos que debia retirar no estaban.

Tal hecho denunciado se encuentra regulado en el articulo 46.3.c) de la Ley
22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados, en relacion al articulo
3.b), que establece que, a efectos de dicha Ley, tiene consideracion de residuos
domésticos, entre otros, los vehiculos abandonados, entendiendo por tales los descritos
en el articulo 86.1.b) de la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, que modifica el texto
articulado de la Ley de Trafico, Circulacion de Vehiculos de Motor y Seguridad Vial, en
relacion al articulo 73.4.b) de la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de la Generalidad
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Valenciana, de Residuos de la Comunidad Valenciana, y se tipifica como grave.

Las sanciones que pueden imponerse para las infracciones graves, segun la
concurrencia o no de circunstancias a tener en cuenta para la graduacion de la sancion y
sin perjuicio de lo que resulte de la instruccidon, segun el articulo 47.1.b) de la
mencionada Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados,

consisten, entre otros, en multa desde 901 euros hasta 45.000 euros.

Vista la providencia de incoacion de fecha 21 de noviembre de 2013 del
procedimiento sancionador tramitado en el mismo expediente y notificado al interesado
el 10 de diciembre de 2013, en la que se hacen constar los hechos, fundamentos de
Derecho y requisitos que, conforme a la normativa aplicable, garantizan su derecho a la
defensa y constituyen motivacion suficiente para considerar propuesta de resolucioén
dicha providencia, tal como en esta se indica, para el caso de no efectuar alegaciones,

presentacion de documentos y proposicion de prueba y audiencia.

Visto que el interesado no comparecié en el tramite que a ello le fue conferido
en la citada providencia de iniciacién, en el que se hacen constar los hechos,
fundamentos de Derecho y requisitos que, conforme a la normativa aplicable, garantizan
el derecho a su defensa y constituyen motivacion suficiente para considerar propuesta
de resolucion la citada providencia, tal y como en esta se indica, para el caso de no

efectuar alegaciones, presentacion de documentos y proposicion de prueba y audiencia.

Visto que la persona interesada interpuso recurso de reposicion contra la
expresada Resolucion n°. 618-W, de fecha 5 de febrero de 2014, con fecha 25 de febrero
de 2014, que le fue notificada el 17 de febrero de 2014, en el que sefiala que admite que
depositd varios saquitos de restos de un pequefio trastero de su domicilio, estos envases
y su contenido siguiendo las indicaciones de los agentes los llevd y depositd en un
empresa autorizada, el vertido objeto de la denuncia, lo hizo al ignorar que estaba alli
prohibido, ya que la plaza Canoénigo es en la actualidad un vertedero, que en el lugar no
hay ningln cartel que indique la prohibicion de arrojar vertidos lo cual puede inducir a

C1Tor.

Las alegaciones presentadas no desvirtian la veracidad en si de los hechos
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origen del correspondiente expediente sancionador, ya que el propio recurrente
reconoce que tird restos en la plaza Canonigo y ello es independiente de que fueran
pocos restos o muchos, en el acta de la Policia Local, a la cual no fueron presentadas
alegaciones por el interesado, se especifica que el interesado reconocié como suyos los
sacos de escombro, al ser identificado por los agentes y ello es independiente de que el
interesado posteriormente depositara estos escombros en el eco-parque, ya que la
infraccion se encuentra cometida en el momento de verter los escombros, los hechos de
la providencia de inicio, gozan de presuncion de veracidad por imperativo legal del
articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Respecto al cartel que indique la prohibicion de los vertidos, en el Ayuntamiento
de Valencia se prohibe la realizacion de vertidos en su territorio, el interesado debe
conocer este extremo, ya que el desconocimiento de las leyes no exime de su

cumplimiento, articulo 6.2 del Cédigo Civil.

En virtud de cuanto antecede, visto el informe-propuesta de acuerdo del Servicio
Central del Procedimiento Sancionador y el informe de conformidad del titular de la
Asesoria Juridica Municipal y de acuerdo con lo establecido en los arts. 127 y 52 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en el art. 116
de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se acuerda:

Unico.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. **¥*** con NIF
ARk contra la Resolucion n®. 618-W, de fecha 5 de febrero de 2014, por la que se le
impuso una multa de novecientos un euros (901 €), por infraccion grave de los articulos
46.3.c) de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos Suelos Contaminados, y el
articulo 73.4.b) de la Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de la Generalitat Valenciana, de
Residuos de la Comunidad Valenciana, por los hechos recogidos en la parte expositiva
y, por tanto, confirmar en todos y sus mismos términos y con plena validez y eficacia la

precitada Resolucion n®. 618-W, de fecha 5 de febrero de 2014.”

43.
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“Visto el correspondiente expediente de la Banda Municipal, tramitado en orden
a la modificacion del convenio de colaboracion suscrito entre el Ayuntamiento de
Valencia y la Federacion de Sociedades Musicales de la Comunidad Valenciana para
regular su colaboracion en el ambito de la actividad de gestion y produccion del
Certamen Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad de Valencia’, y de conformidad

con los antecedentes y fundamentos siguientes.
Antecedentes de hecho

I.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 10 de mayo de 2013, se
autorizd la suscripcion de un convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de
Valencia, a través de la Delegacion de Orquesta y Banda Municipales, y la Federacion
de Sociedades Musicales de la Comunidad Valenciana (en adelante FSMCV), con el
objeto de regular su colaboracién en el ambito de la actividad de gestion y produccion

del Certamen Internacional de Bandas De Musica ‘Ciudad de Valencia’.

IL.- En fechas 22 de noviembre de 2013 y 31 de enero de 2014 (Registro General
de Entrada n°. 125205 y 011227) se han presentado sendos escritos por la Federacion
de Sociedades Musicales de la Comunidad Valenciana, solicitando diversas

modificacién en el clausulado del convenio.

III.- Mediante mocion de fecha 14 de febrero de 2014, dictada por la concejala
delegada de Orquesta y Banda Municipales, se dispone el inicio de los tramites
administrativos necesario para la aprobacion de la adenda al convenio citado al
considerar conveniente para su buen funcionamiento las modificaciones en ella

establecidas.
Fundamentos de Derecho

Primero.- La posibilidad legal de suscribir un convenio se regula en el articulo 5
de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en
concomitancia con el articulo 111 del texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986,

de 18 de abril, en cuanto permite a las entidades locales concertar los contratos, pactos o
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condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios al interés
publico, al ordenamiento juridico o a los principios de buena administracion, debiendo
cumplirse a tenor de los mismos, sin perjuicio de las prerrogativas establecidas, en su

caso, en favor de dichas entidades.

Segundo.- En relacion con la competencia orgénica, la misma queda reservada a
la Alcaldia-Presidencia de la Corporacion, en virtud de lo dispuesto en los articulos 124,
apartado 4°, letra ), de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, tras la modificacion operada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
Modernizacion del Gobierno Local, que introduce un nuevo titulo relativo al régimen de
organizacion de los municipios de gran poblacion -de aplicacion al Ayuntamiento de
Valencia- y articulo 41 del Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las

Entidades Locales.

A la vista de la facultad de delegacion de funciones que atribuye el articulo
124.5 de la norma precitada y articulos 30, 31 y 32 del Reglamento Organico del
Gobierno y Administraciéon del Ayuntamiento de Valencia, la Alcaldia, mediante
Resolucion n°. 8, de fecha 17 de junio de 2011, delego en la Junta de Gobierno Local la
convocatoria y concesion de premios de toda clase, ambito propio del convenio a
suscribir cuyos efectos se enmarcan dentro del régimen de gestion y produccion del

evento Certamen Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad de Valencia’.

Por todo ello, en virtud de los antecedes de hecho y de los fundamentos juridicos
que han quedado expuestos, vistos los preceptos legales y reglamentarios citados y
demas de pertinente aplicacion y visto el informe favorable de la Asesoria Juridica

Municipal, se acuerda:

Primero.- Aprobar la adenda al convenio de colaboracion suscrito en fecha 20 de
mayo de 2013 entre el Ayuntamiento de Valencia y la Federacion de Sociedades
Musicales de la Comunidad Valenciana, para regular su colaboracion en el marco del
Certamen internacional de bandas de musica ‘Ciudad de Valencia’, incorporando el

texto unico del convenio al presente acuerdo como anexo, con efectos desde la fecha de
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su suscripeion.

Segundo.- Facultar a la concejala delegada de Orquesta y Banda Municipales

para que, en nombre y representacion del Ayuntamiento, suscriba la presente adenda.”

Anexo

Acuerdo de incorporacion de adenda al convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de Valencia y la
Federacion de Sociedades Musicales de la Comunidad Valenciana para regular su colaboracion en el
ambito de la actividad de gestion y produccion del Certamen Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad

de Valencia’.

De una parte, la Ilma. Sra. D*. M? Irene Beneyto Jiménez de Laiglesia, presidenta del Comité
Organizador del Certamen Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad de Valencia’ 2014 y concejala
delegada de Orquesta y Banda Municipales, autorizada por la Junta de Gobierno Local mediante acuerdo
adoptado en sesion ordinaria de fecha ---- para la firma del presente convenio, asistida del Secretario
General de la Administracion Municipal, D. Francisco Javier Vila Biosca, al objeto de prestarle

asesoramiento y dar fe del acto.

Y de la otra, D. ****** con DNI n°. ****** en su nombre y representacion, en calidad de
presidente de la Federacion de Sociedades Musicales de la Comunidad Valenciana (en adelante FSMCYV),
segiin acta electoral de 6 de noviembre de 2010, con domicilio social en la calle Sorni, n°. 22 1° de

Valencia-46004 y CIF n°. G46152120.

Ambas partes en los conceptos en que intervienen, se reconocen mutua y reciprocamente
capacidad legal suficiente para suscribir la adenda al convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de
Valencia y la Federacion de Sociedades Musicales de la Comunidad Valenciana, aprobado por la Junta de

Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Valencia, en sesion ordinaria de fecha ----, y a tal efecto
Exponen

I.- Que, con fecha 20 de mayo de 2013, se firmé un convenio de colaboracion entre el
Ayuntamiento de Valencia y la Federacion de Sociedades Musicales de la Comunidad Valenciana para
establecer y regular su colaboracion en la actividad municipal del Certamen Internacional de Bandas de

Musica ‘Ciudad de Valencia’.

IL.- En fecha 22 de noviembre de 2013 y 31 de enero de 2014 (Registro General de Entrada n°s.
125205 y 011227) se presentan sendos escritos por la Federacion de Sociedades Musicales de la
Comunidad Valenciana, solicitando la modificacion, supresion e introduccion de diversas clausulas del

convenio, que se consideran adecuadas por la Delegacion Municipal de Orquesta y Banda Municipales
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para su buen funcionamiento.

Por todo lo expuesto, en la representacion y con las facultades, que sus respectivos cargos les
confieren, se reconocen reciprocamente capacidad y legitimacion para firmar la presente adenda al

convenio citado, formalizandola sobre la base de las siguientes
Clausulas
Primera.

El objeto del presente convenio es el de establecer y regular la participacion de la FSMCV en la
actividad Certamen Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad de Valencia’, organizado por el

Ayuntamiento de Valencia. Esta colaboracion tiene como fines:

1. El cumplimiento del articulado del Reglamento sobre Certdmenes de la FSMCV,
procurando la unificacion de criterios con el fin de conseguir la plena igualdad de oportunidades entre las

sociedades musicales participantes en el evento.
Segunda.

El Ayuntamiento de Valencia se compromete por el presente convenio a aplicar, en el Certamen
Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad de Valencia’, las condiciones establecidas en el vigente

Reglamento sobre Certamenes, de la FSMCV, haciendo suyo el contenido del mismo.
Tercera.

Cualquier modificacion que la FSMCYV realice en su ‘Reglamento sobre Certamenes’, o sobre
cualquier otra norma que pueda afectar a la fijacion de las plantillas de las sociedades musicales
participantes, sera fehacientemente comunicada a el Ayuntamiento de Valencia con la suficiente

antelacion para ser incluida en las bases reguladoras de la siguiente edicion del evento.
Cuarta.

Cualquier modificacion que la entidad Ayuntamiento de Valencia realice en relaciéon con la
organizacion de la actividad Certamen Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad de Valencia’, y que
pueda afectar al normal desarrollo del control de plantillas, serd fehacientemente comunicada a la

FSMCYV con la antelacion suficiente.
Quinta.

La entidad organizadora del Certamen tendra que incluir el logotipo actualizado de la FSMCV
en las bases, programas y otras publicaciones editadas relacionadas con el evento. Dicho logotipo tendra

que ser incluido en el apartado de colaboraciones, nunca en los de organizacién y/o patrocinio.

Sexta.
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La entidad organizadora debera tener preparada, con la suficiente antelacion, el espacio, el
equipamiento y materiales necesarios para la prestacion del servicio de control de plantillas, consistente
en: una ubicacion fisica espaciosa y adecuadamente iluminada, que no esté al aire libre, una mesa, cuatro

sillas, equipo informatico (ordenador e impresora) y una toma de corriente eléctrica.
Séptima.

El Ayuntamiento de Valencia, otorga plenas facultades y competencias a la FSMCV en la
actividad Certamen Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad de Valencia’, al unico efecto de asegurar

la correcta y plena aplicacion del ‘Reglamento sobre Certamenes’.
Octava.

El presente convenio entrard en vigor en el momento de su firma y su duracion serd anual,
prorrogable tacitamente por periodos iguales, salvo denuncia expresa de alguna de las partes con una
antelacion minima de tres meses. El convenio se extinguird por mutuo acuerdo de las partes o por

incumplimiento de las obligaciones de cualquiera de ellas.
Novena.

El presente convenio de colaboracion podra ser denunciado por cualquiera de las partes, por

incumplimiento de las clausulas convenidas.
Décima.

Los conflictos derivados de la interpretacion ejecucion del presente convenio de colaboracion
estaran sometidos a la competencia de los Tribunales del Orden Jurisdiccional Contencioso-

Administrativo.
Undécima.

Si del convenio se derivase el tratamiento de datos de caracter personal se debera respetar en su
integridad la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y

su normativa de desarrollo.
Duodécima.

Al objeto de orientar a las sociedades musicales participantes sobre el grado de rigor del
organizador y de la igualdad de oportunidades para los dichos participantes, la FSMCV evaluara diversos
aspectos de la organizacion del Certamen Internacional de Bandas de Musica ‘Ciudad de Valencia’,
evaluacion que dara como resultado la concesion (si procede) del sello de la calidad de la FSMCV para

certamenes.

Para ello el Ayuntamiento de Valencia se compromete a facilitar a la FSMCV la informacion
solicitada por ésta respecto a los aspectos que se califican en la evaluacion referida, y que son los

siguientes:
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- Realizacion de un control de plantillas que garantice la equidad en la participacion de los

concursantes.
- Veredicto del jurado realizado unicamente mediante escrutinio de puntuaciones.
- Puntuaciones publicas con todo detalle de cada uno de los miembros del jurado.

- Existencia de espacios de afinacion adecuados y escenario que cuento con el suficiente

espacio para los participantes.

- Garantia de condiciones actsticas adecuadas para el desarrollo de las audiciones de los

certamenes, tanto en interior como en exterior.

- Publicacion de las bases con una antelacion minima de 4 meses a la realizacion del
certamen, y con una informacion relevante y adecuada sobre plazos, obras y otros aspectos

basicos.

- Posibilidad de comprobacion de cualquier de estos aspectos por parte de uno o de varios

miembros de la Junta directiva de la FSMCYV durante la preparacion y ejecucion del Certamen.

Y en prueba de conformidad, y para la debida constancia de lo convenido, firman el presente
convenio, en dos ejemplares y a un Unico efecto, en el lugar y fecha indicados al principio. La concejala
delegada de Orquesta y Banda Municipales.- D*. M". Irene Beneyto Jiménez de Laiglesia.- Presidente de
la Federacion de Sociedades Musicales de la Comunidad Valenciana.- D. ****** _ Ante mi, el Secretario

General de la Administracion Municipal.- D. Francisco Javier Vila Biosca.

44.

“Por el Servicio de Circulacion y Transportes y sus Infraestructuras se emite

informe-propuesta de acuerdo cuyo contenido es el siguiente:
Hechos

Las correspondientes actuaciones se inician de oficio mediante mocion suscrita
por el concejal delegado de Circulacion, Transportes e Infraestructuras del Transporte
Piblico y el concejal delegado del Area de Seguridad Ciudadana, Bomberos,
Prevencion e Intervencion en Emergencias, en el ambito de sus respectivas
competencias, en relacion con el contrato de gestion del servicio publico de retirada de

vehiculos de la via publica, proponiendo la prorroga del mismo habida cuenta que su
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vigencia finaliza el proximo dia 31 de marzo y el expediente, en orden a la tramitacion
del nuevo contrato, se encuentra declarado valido el procedimiento abierto para la
adjudicacion, en tramite de la formalizacion del contrato y una vez formalizado,
conforme a la clausula 9 del pliego de clausulas administrativas particulares, el inicio
del contrato serd dentro de los tres meses siguientes a la formalizacién del mismo,
prorroga que estiman necesaria por tratarse de un servicio de competencia municipal,
atribuido por la Ley Reguladora de Bases del Régimen Local y la Ley sobre el Trafico,

Circulacion y Seguridad Vial, que coadyuva a la seguridad rodada y/o peatonal.
Por el Servicio de Circulacion y Transportes y sus Infraestructuras se informa:

1°.- El vigente contrato se formaliz6 el 29 de diciembre de 2004 y se encuentra
actualmente dentro del periodo de la segunda de las prérrogas anuales previstas en el

pliego de cldusulas administrativas y que concluiria el 31 de diciembre del afio en curso.
2°.- En el contrato actual concurren:

.- De una parte se mantiene el nivel de incumplimientos por parte de la empresa
de las obligaciones impuestas en el articulo cuarto- II- G del pliego de prescripciones
técnicas y cladusula 10 del pliego de cldusulas administrativas (falta ingreso total o
parcial diario de la recaudacion, e impago de las cuotas de la Seguridad Social)

tipificados como infracciones muy graves en el citado pliego.

- De otra, la situacion de concurso de una de las empresas que conforman la
UTE, segun consulta telefonica efectuada al Juzgado de lo Mercantil n°. 3, se encuentra

pendiente de presentacion de convenio a la Junta de Acreedores.
Fundamentos de Derecho

1°.- En cuanto a las prorrogas de los contratos y la declaracion de concurso de

uno de los miembros de la UTE:
El informe JCCA de 9/2011, de 27 de marzo de 2012, concluye:

a) Que la legislacion en materia de contratos del sector publico no extiende la
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prohibicion de contratar a la prorroga. El cumplimiento de las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social en el procedimiento de prorroga derivard del cumplimiento
general de estas obligaciones impuestas por los pliegos de clausulas administrativas

particulares.

b) Que la declaracion de concurso es causa de resolucion potestativa para la
Administracion, dado que no impide al contratista continuar con su actividad
empresarial, pudiendo garantizar la continuidad de la prestacién y mas siendo una UTE
cuando la responsabilidad en la ejecucion del contrato es solidaria. La resolucion del
contrato sera obligatoria en caso de insolvencia en cualquier procedimiento y en el caso

de concurso de acreedores, la apertura de la fase de liquidacion.

2°.- El Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en su redaccion de 2003
dada en la Ley 22/2003, de 9 de julio, establece en los articulos:

111.b). Es causa de resolucion del contrato la declaracion de concurso o la

declaracion de insolvencia en cualquier otro procedimiento.

112.2. En el caso de concurso, la apertura de la fase de liquidacion originara

siempre la resolucion del contrato.
3°.- En cuanto a la finalidad y extension de las garantias:

Articulo 43.- Las garantias definitivas responderan de las penalidades impuestas
al contratista en razén de la ejecucion del contrato, cuando no puedan deducirse de las
certificaciones, asi como de las obligaciones derivadas del contrato, de los gastos
originados a la Administracion por demora del contratista en el cumplimiento de sus
obligaciones y de los dafios y perjuicios ocasionados a la misma con motivo de la

ejecucion del contrato en el supuesto de incumplimiento del mismo, sin resolucion.

Articulo 45.- Para hacer efectiva la garantia definitiva, la Administracion
contratante tendra preferencia sobre cualquier otro acreedor, sea cual fuere la naturaleza

del mismo y el titulo en que se funde su pretension.

Los informes de la JCCA manifiestan:
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-~ 36/99, de 12 de noviembre de 1999: que las garantias responden
exclusivamente del cumplimiento de la obligacion garantizada y no del resto de las
obligaciones del deudor garantizado, pues si bien este responde con todos sus bienes
presentes y futuros del cumplimiento de sus obligaciones la responsabilidad del
garantista o avalista se limita a la obligacion que se garantiza en la correcta ejecucion
del contrato y liga tales conceptos al incumplimiento del contratista y, ademas, frente a
la Administracidon contratante y no frente a tercero (Sentencia del Tribunal Supremo de

30 de enero de 1985).

.- 30/2000, de 21 de diciembre de 2000: que en los supuestos de prorroga sin
alteracion del precio del contrato, la finalidad que persigue la legislacion es la de que la
garantia definitiva despliegue sus efectos durante el periodo de prérroga, dado que la
misma no puede considerarse, un supuesto de nuevo contrato sino el primitivo que sigue

produciendo sus efectos durante el periodo de prorroga.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1989: ‘las fianzas
definitivas responden tanto de las penalidades impuestas al contratista por razon de la
ejecucion del contrato como del resarcimiento de los dafios y perjuicios que el
adjudicatario pueda ocasionar a la Administracion y esto tanto si se produce la
resolucion del contrato como si la resolucion no tiene lugar y que el resarcimiento de los
dafios por incumplimiento y la penalizacion derivada del mismo pueden convivir puesto
que se trata de conceptos distintos e independientes dado que una cosa es la pena y otra

los dafos y perjuicios’.

En base a todo lo expuesto, teniendo en cuenta la naturaleza del servicio que se
presta, que el inicio de la prorroga que se propone tendria lugar del 1 de abril al 30 de
junio de 2014, por lo que nos encontrariamos con un gasto de gestion anticipada,
estariamos ante el supuesto de la base 23 de las de Ejecucion del Presupuesto, con el

conforme del Servicio y salvo mejor criterio fundado en Derecho, se acuerda:

Unico.- Dar continuidad al contrato de gestion del servicio publico de retirada de
vehiculos de la via publica, adjudicado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local en

sesion celebrada el 5 de noviembre de 2004 por un plazo de 3 meses, del 1 de abril a 30
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de junio de 2014 o hasta la entrada en vigor del nuevo contrato si este se produjera con
anterioridad, prorroga que se encuentra dentro del plazo maximo previsto en la clausula
5% del pliego de clausulas administrativas particulares del contrato. El gasto serd con

cargo a la aplicacion presupuestaria DE140 13300 22799.”

45.

“En relacion con lo previsto en el articulo 175 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por RD
2568/1986, de 28 de noviembre, por el Servicio de Deportes se emite informe y

acuerdo, en base a los siguientes:
Hechos

Primero. En informe del Servicio de Deportes de 21 de enero de 2013 se
exponian los hechos y fundamentos de Derecho que son de aplicacion al
correspondiente expediente de liquidacién del canon fijo 2011 del polideportivo de

Marxalenes y que en mor a la brevedad se dan aqui por reproducidos.

Segundo. Por Resolucion n°. 1109-H, de fecha 4 de febrero de 2013, dictada por

el teniente de alcalde se dispuso literalmente:

‘Vistos los antecedentes obrantes en el expediente, el teniente alcalde que suscribe, en
virtud de la delegacion que le ha sido conferida por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 19

de octubre de 2012, resuelve:

Primero. Desestimar las alegaciones presentadas por el Centre Esportiu Marxalenes
basadas en la solicitud del reequilibrio econdémico de la concesion debido a un proyecto de gran
reparacion del Complejo Deportivo-Cultural Marxalenes, dado que Junta de Gobierno Local en
fecha 18 de enero de 2013, ha desestimado dicha la solicitud, puesto que los gastos alegados por
la concesionaria son consecuencia de la actividad normal de centro deportivo y no se consideran
hechos imprevisibles, por lo que de acuerdo con el principio de riesgo y ventura deben ser

asumidos por el contratista.
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Segundo. Aprobar la relacion de liquidacion n°. 2012/2615, que contiene la liquidacion
KN 2012 03 20 4, por importe de veintiséis mil doscientos veintidos euros con dieciocho
céntimos (26.222,18 €), correspondiente al canon fijo 2011 del polideportivo de Marxalenes,
que la empresa Centre Esportiu Marxalenes, con CIF B98287352, debe hacer efectivo, en

concepto de gestion y explotacion de la mencionada instalacion’.

Tercero. Mediante escrito de fecha de Registro de Entrada 28 de febrero de
2013, por la entidad Centre Esportiu Marxalenes se interpone recurso potestativo de
reposicion contra la liquidacion practicada, dicho recurso se articula sobre la base de
una alegacion unica en la que se remiten a lo alegado en otro recurso de reposicion, en
este caso administrativo, que la mercantil interpuso contra el acuerdo de Junta de
Gobierno Local de fecha 18 de enero de 2013 por el que se desestimaba la solicitud de
reequilibrio econdmico de la concesion y que pertenece a otro expediente del Servicio,

dando por reproducidos los argumentos esgrimidos en el mismo.

Cuarto. Posteriormente y con fecha de Registro de Entrada 12 de abril de 2013,
el Centre Esportiu Marxalenes presenta un escrito complementario del recurso de
reposicion interpuesto contra la liquidacion en el cual a través de una alegacion tnica se

vuelven a ratificar en los motivos expuestos en su escrito anterior.
A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes:
Fundamentos de Derecho

I. El recurso de reposicion se ha interpuesto en tiempo y forma y se rige por lo
dispuesto en el articulo 14 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el

que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

II. En cuanto a la alegacién tUnica recogida en el recurso de reposicion
interpuesto el 28 de febrero de 2013, por parte de la mercantil Centre Esportiu
Marxalenes, SL, que se ha visto ampliado mediante escrito de fecha 12 de abril de 2013,

en el que se reiteran en los mismos argumentos, se pasa a responder:

Que tal y como hemos explicado en el hecho tercero, la alegacion tnica se

remite en cuanto a su contenido a lo alegado en otro recurso de reposicidn, en este caso

SESION ORDINARIA DE 28 DE MARZO DE 2014 132



ACTA DE LA JUNTA DE GOVERN LOCAL

administrativo, que la mercantil interpuso contra un acuerdo de Junta de Gobierno Local
de fecha 18 de enero de 2013 por el que se desestimaba la solicitud de reequilibrio
econdmico de la concesidon y que pertenece a otro expediente del Servicio, dando por
reproducidos los argumentos esgrimidos en el mismo. Dicho recurso de reposicion fue
desestimado por acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 14 de febrero de 2014, no
obstante como el cuerpo del recurso se ha dado aqui por reproducido a continuacién
pasamos a transcribir el acuerdo que adopto la Junta de Gobierno Local, ya que resolvio

el mismo punto por punto:

‘Visto el recurso de reposicion interpuesto por la mercantil Centre Esportiu Marxalenes,
SL, mediante escrito de fecha 27 de febrero de 2012, presentado en el Registro de Entrada del
Ayuntamiento de Valencia en fecha 28 de febrero de 2012, y ampliado mediante escrito de
fecha 12 de noviembre de 2013 , presentado en el Registro de Entrada en fecha 19 de noviembre
de 2013, contra el acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 18 de enero de 2013, asi como
los informes obrantes en el correspondiente expediente del Servicio de Deportes, se pasa a

exponer:
Hechos

Primero.- Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Valencia de fecha 31 de
enero de 2003, se adjudicod el contrato de gestion, mediante concesion, de la instalacion

deportiva municipal denominada Complejo Deportivo-Cultural Marxalenes.

El contrato se formalizd en fecha 4 de abril de 2003 por las partes contratantes,
Ayuntamiento de Valencia y Macepsa Escuela de Natacion UTE. Esta UTE cedio el contrato a
la empresa Sport & Spa Gest, SL, cesion que fue autorizada mediante acuerdo de Junta de

Gobierno Local de fecha 20 de febrero de 2009.

Posteriormente en fecha 8 de octubre de 2010 se procedid a comunicar por parte de
Sport & Spa Gest, SL la transmision del contrato a la Sociedad Centre Esportiu Marxalenes, SL,
como consecuencia de la operacion societaria de escision de la rama de actividad,
produciéndose el cambio el 20 de septiembre de 2010. Esta entidad ha presentado el recurso

objeto del presente informe.

Segundo.- En fecha 19 de febrero de 2011 se presentd por la entidad mencionada
solicitud de reequilibrio econémico de la concesion debido a la ruptura del mismo ante la
necesidad de ejecutar un proyecto de gran reparacion para la correcta conservacion y

mantenimiento ordinario del centro, tal y como se puso de manifiesto a través de la distinta
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documentacion aportada.

Posteriormente el 7 de noviembre de 2011 presentan un nuevo escrito en el que también
se hacia referencia a que la gestion y explotacion de la instalacion, estaban generando
importantes pérdidas economicas y un fuerte desequilibrio patrimonial a su empresa, por lo que
solicitaban ‘la condonacion del canon y/o la ampliacion del plazo de la concesion como medidas

paliativas’.

Tercero.- A la vista de la solicitud mencionada y en base a los informes recabados en el
expediente, la Junta de Gobierno Local en fecha 18 de enero de 2013, adopto el siguiente

acuerdo:

‘Primero.- Desestimar la solicitud de la Sociedad Centre Esportiu Marxalenes, SL, de
reestablecimiento del equilibrio econdomico de la concesion del Complejo Deportivo-Cultural
Marxalenes debido a la necesidad de ejecutar un proyecto de gran reparacion para la correcta
conservacion y mantenimiento ordinario del centro, dado que los gastos alegados por la
concesionaria son consecuencia de la actividad normal de centro deportivo y no se consideran
hechos imprevisibles, por lo que de acuerdo con el principio de riesgo y ventura deben ser

asumidos por el contratista.

Segundo.- Desestimar, como consecuencia de lo expuesto en el punto anterior, la
solicitud de fecha 7 de noviembre de 2011 de la Sociedad Centre Esportiu Marxalenes, SL de
supresion del pago del canon y de ampliacion del plazo concesional, por no resultar procedentes

dada la inexistencia de desequilibrio econdmico en la concesion’.

Cuarto.- Con fecha de Registro de Entrada del Ayuntamiento de Valencia 28 de febrero
de 2013, se interpone por parte de la concesionaria Recurso de Reposicion contra el acuerdo
adoptado por Junta de Gobierno Local, transcrito en el apartado anterior, por el que se solicita
que se retrotraiga el expediente al momento anterior a la adopcidon del acuerdo y previos los
informes oportunos se proceda a la supresion del canon fijo y la ampliacion del plazo

contractual. El recurso se estructura sobre la base de tres alegaciones distintas:

1%.- No constan en el referido expediente todos los informes preceptivos, a fin de tomar

una decision sobre la cuestion objeto del mencionado expediente.
2%.- Los gastos y amortizaciones estan debidamente justificados.

3%- Que se encuentran en un periodo de crisis economica que entraria dentro de ‘los

supuestos de riesgo impredecible’.
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Quinto.- Visto el recurso interpuesto se pasa el expediente al Servicio de
Infraestructuras de la Fundacion Deportiva Municipal a fecha 2 de abril de 2013 para que

aclaren el extremo propuesto por la recurrente.

En fecha 2 de agosto de 2013, el Servicio de Infraestructuras de la Fundacion Deportiva
Municipal, emite informe en relacion a los trabajos de identificacion y fuga en la sala técnica de
la piscina de Marxalenes, en él se acuerda la necesidad de realizar diferentes actuaciones por
parte de la empresa concesionaria encargada del mantenimiento de la instalacion, afiadiendo que
en la fecha de emision del informe no se tiene conocimiento del comienzo, estado, alcance ni
conclusiones de los trabajos acordados para la identificacion del origen y resolucion de la

filtracion de la sala de maquinas de la piscina del Polideportivo Marxalenes.

Sexto.- Posteriormente el 19 de noviembre de 2013, se presenta ante el Registro de
Entrada del Ayuntamiento de Valencia nuevo escrito de alegaciones complementarias realizado
en fecha 12 de noviembre de 2013, que se incorpora al indicado expediente quedando unido,
como complemento, al escrito de interposicion del recurso. En el escrito se plantean dos

alegaciones mas:
1%.- Las fugas del agua de la sala técnica de la piscina.
2%.- El complejo Torrefiel y sus condiciones de licitacion mas ventajosas.

Séptimo.- A la vista la nueva instancia presentada se solicita al Servicio de

Infraestructuras de la Fundacion Deportiva Municipal la emision de nuevo informe.

En fecha 3 de diciembre de 2013, el Servicio de Infraestructuras de la Fundacion
Deportiva Municipal se pronuncia, y concluye que: ‘...Las necesidades de realizacion de obra
que se justifican segun informe presentado en solicitud, no se corresponden a vicios ocultos mas

alla del envejecimiento y deterioro por uso de las instalaciones y elementos constructivos’.

Asi mismo por el Servicio mencionado se emite en fecha 15 de enero de 2014 informe

complementario al que se emitio sobre las fugas en la sala técnica de la piscina.
A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes
Fundamentos Juridicos

I.- Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el vigente Texto

Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, se rigen en cuanto a sus efectos,

SESION ORDINARIA DE 28 DE MARZO DE 2014 135



i o8 AJUNTAMENT

ML pE VALENCIA ACTA DE LA JUNTA DE GOVERN LOCAL

cumplimiento y extincion, incluida su duraciéon y régimen de prorrogas, por la normativa

anterior, segun prevé la Disposicion Transitoria Primera de la citada norma.

El contrato de gestion de servicios publicos, se regula en los articulos 155 al 171 de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, norma aplicable al

vigente contrato en la fecha de su firma.

I1.- El recurso de reposicion se ha interpuesto en tiempo y forma y aparece regulada su
tramitacion en los articulos 116 y 117 de la vigente Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

II1.- En cuanto a las alegaciones recogidas en el recurso de reposicion interpuesto el 28
de febrero de 2013, por parte de la mercantil Centre Esportiu Marxalenes, SL, que se ha visto
ampliado mediante escrito de fecha 12 de noviembre de 2013, las mismas se pasan a responder

a continuacion:

En respuesta a la primera alegacion del escrito de fecha 28 de febrero de 2012 por la
que se expone que no constan en el correspondiente expediente todos los informes preceptivos,
a fin de tomar una decision sobre la cuestion objeto del referido expediente y ello en relacion al
posible informe de los servicios técnicos de la Fundacion Deportiva Municipal sobre la

existencia de vicios ocultos en el polideportivo Marxalenes, hay que decir:

En primer lugar, que no existe ningiin informe que tenga el caracter de preceptivo para
resolver la cuestion de fondo, que es la existencia o no de un posible desequilibrio econdémico
por parte de la concesionaria ante la necesidad de acometer una obra de gran reparacion en la
instalacion mencionada. En el procedimiento se han recabado todos aquellos informes que han
sido necesarios para decidir con fundamento sobre la peticion formulada por la interesada, sin
que ninguno de ellos revista el caracter de ‘preceptivo’ alegado por la concesionaria y que por
tanto vincularia su emision a la existencia de una norma con rango de Ley que asi lo dispusiera,

tal y como prevé el articulo 83.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de RJIAP y PAC.

En segundo lugar, si bien es cierto que en el informe del Servicio de Infraestructuras de
la Fundacion Deportiva Municipal, emitido en fecha 13 de mayo de 2011, se hacia referencia a
la existencia de unos posibles vicios ocultos en la instalacion generadores de ciertas
deficiencias, resulta ser también cierto que al final del mismo y a modo de conclusion se
disponia que los trabajos a realizar serian considerados como inversiones de reposicion y que
por tanto, se deberian realizar por cuenta de la concesionaria siendo obligatorio para la misma el
hacerlo en virtud del contrato en su dia suscrito, concretamente el informe apuntaba que ‘...Por

todo ello se considera imprescindible acometer las actuaciones de subsanacion de deficiencias
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escritas en el informe técnico presentado por la empresa adjudicataria del servicio de la gestion

del polideportivo Marxalenes, considerandose éstas como inversiones de reposicion’.

Ello unido a la conclusion alcanzada por el Servicio Econémico-Presupuestario, en dos
de sus informes, concretamente en los de fechas 3 de abril de 2012 y 19 de diciembre de 2012,
en los que literalmente se disponia: ‘Las deficiencias previstas en los equipos son consecuencia
del agotamiento de la vida util y por lo tanto deben ser efectuadas como inversiones de
reposicion y ser cubiertas por el contratista. Las condiciones ambientales en las que operan los
equipos electrodomésticos no pueden considerarse causas sobrevenidas, porque eran conocidas
antes del inicio del contrato, en la fase del concurso y debié de considerarse su incidencia en los

gastos de explotacion.

A la vista de la informacion conocida, consideramos que los gastos de explotacion son
consecuencia de la actividad normal del centro deportivo y no los consideramos hechos
imprevisibles. De acuerdo con el principio de riesgo y ventura deben ser asumidos por el
contratista’, hizo que se acordara desestimar la solicitud de reestablecimiento del equilibrio
economico de la concesion debido a la necesidad de ejecutar un proyecto de gran reparacion,
dado que los gastos alegados por la concesionaria no se correspondian a vicios ocultos mas alla

del envejecimiento y deterioro por uso de las instalaciones y elementos constructivos.

No obstante lo anterior, en respuesta a la presente alegacion se ha solicitado la emision
de nuevo informe al Servicio de Infraestructuras de la Fundacion Deportiva Municipal, quien

3

con fecha 3 de diciembre de 2013 ha manifestado literalmente: ‘...Con independencia de las
consideraciones econdémicas de los afos siguientes a los de la adjudicacion, las necesidades de
realizacion de obra que se justifican segun informe presentado en la solicitud, no corresponden a
vicios ocultos de construccion mas alld del envejecimiento y deterioro por uso de las

instalaciones y elementos constructivos’.

Finalmente apuntar que las tres entidades que han ostentado la calidad de concesionarias
a lo largo de la vida del contrato han sido conocedoras en todo momento de la realidad y estado
de la instalacion, habiendo transcurrido nicamente 4 meses desde la asuncion de la titularidad
de la concesion por la tercera y Gltima entidad, Sociedad Centre Esportiu Marxalenes S.L, que
se produjo el 8 de octubre de 2010 y Ia solicitud del reestablecimiento del equilibrio econdémico
de la misma 19 de febrero de 2011, no pudiendo mas que sorprender la decision, por parte de

esta entidad privada, de asumir la gestion de una instalacion deportiva generadora de pérdidas.
Por todo lo expuesto procederia la desestimacion de la presente aleg